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1 - GENERALITES

1.1 - Le Maitre d’Ouvrage « MO ».

Le maitre d’ouvrage de cette révision est la commune de Francheleins, représentée par son Maire
Monsieur Jean-Michel LUX élu en 2020.

Le dossier d’enquéte publique a été établi par le cabinet Mosaique Environnement Agence de
Villeurbanne.

1.2 — Contexte communal

La commune de Francheleins fait partie du département de 1’Ain, proche du département du
Rhone et située a 1’ouest du plateau de la Dombes et fait le lien avec le val de Sadéne a 1’est. 1593
habitants (2022) résident dans la commune sur 1356 ha. La commune se trouve a la croisée des chemins
car éloignée de 40 km de Bourg en Bresse et de 53 de Lyon, elle est proche néanmoins de Belleville sur
Sadne (7 km), de Villefranche en beaujolais(15 km) et de Macon (32 km). Autant de centres d’intéréts
économiques, artistiques et commerciaux importants et attrayant par leur diversité dans un grand bassin
d’emplois.

La commune actuelle est le résultat de la fusion de trois communes :

@ la commune d’Amareins le 24 octobre 1982 suite a un référendum. Commune située a 1’ouest et
limitrophe avec Montmerle sur Sadne séparée par la RD 933.

@ la commune de Cesseins le 9 juin 1996 située a ’est de la commune centre ol quelques activités
artisanales perdurent.

@ La commune de Francheleins, commune centre.

A partir du 30 novembre 1998, le nom de Francheleins a été le nom retenu pour les trois anciennes
communes.

Demeure aujourd’hui une particularité historique, touristique voire patrimoniale, c’est la présence
d’un chateau dans chacun des territoires classés en secteur « NI », activités touristiques.

La commune fait partie de 1’aire métropolitaine lyonnaise tout en étant située dans le département
de I’Ain. Elle appartient a la Communauté de Commune Val de Sadne Centre composée de 15 communes
et est intégrée au SCOT Val de Sadne-Dombes.
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Carte 14 : Localisation de lo commune par rapport aux axes routiers, Geoportail

Francheleins bénéficie de la proximité de grands axes routiers tel que 1’A6 et se trouve traversée
aussi bien d’est en ouest par le RD 27 que du nord au sud par les RD 88, 933 a Amareins et par le RD 75
a Cesseins. Etant proche de la vallée de la Saéne qui accueille beaucoup d’activités commerciales,
artisanales et industrielles, la commune a vu son urbanisme évolué essentiellement vers de la maison
individuelle et vers de la rénovation du bati ancien, entre autres des anciennes fermes.
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Histogramme de I'évolution démographique
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Sources : base Cassini de FTEHESS etbase Insee.

La commune a connu une évolution de plus de 50 % de sa population ces 30 derniéres années
(1990-2020). Les secteurs d’Amareins et de Francheleins ont vu s’implanter de nombreux lotissements
accueillants des familles avec enfants. La collectivité a dii construire de nouveaux équipements.

L’attractivité de la commune existe toujours et les demandes d’opérations d’urbanisme fléchissent
peu. Malgré un léger vieillissement de la population, celle-ci est encore tres jeune et participe au
dynamisme des activités.

Cette rapide évolution de population s’est traduite par une offre de logement peu variée, basée sur
de I’habitat individuel. Il n’y a pas de diversification significative du parc de logement avec trés peu de
collectifs.
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La structure urbaine est le résultat du passé et de la fusion des trois communes. Les trois entités
rurales perdurent malgré leur évolution avec le temps :

© FRANCHELEINS : devenu le bourg centre dont cette centralité sera encore plus marquée par ce
projet de révision du PLU. Il accueille la mairie, les écoles, les services et les animations mais ou
aucun commerce de proximité ou de restauration n’est implanté.

@ CESSEINS : un petit peu éloigné du centre bourg mais qui a su conserver sa quiétude et son
originalité. Une zone d’activité ancienne perdure et une zone a vocation artisanale est créée dans
cette révision.

© AMAREINS : se confond avec la commune voisine Montmerle sur Sadne du fait d’une continuité
d’aménagement coupée par la départementale 933. Essentiellement constitué de maisons
individuelles, il a connu un fort développement au début des années 2000 sans aucun équipement
communal. La chapelle fait parti du patrimoine de la commune.

L’activité agricole est toujours trés présente dans la commune qui accueille plusieurs sieges
d’exploitation avec un bati en bon état tout a fait remarquable par ses dimensions, ses éléments structurant
le paysage vallonné.

Le
La ferme carée de Grange Neuve

Malgré une baisse du nombre de sieges d’exploitation la surface agricole utile (SAU) est en
augmentation réguliere, augmentant de 41ha en 1998 a 63 ha en 2000 et 98ha en 2020.

Les sites agricoles sont aujourd’hui au nombre de 7 auquel il faut rajouter deux sites liés aux
activités équines. Les préconisations du SCOT pour le secteur « Val de Sadne Sud » dont fait partie
Francheleins, sont de protéger les grands secteurs agricoles homogenes et les secteurs a forts potentiels
agronomiques et les parcelles stratégiques de toute urbanisation.
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Francheleins

Localisation des exploitations agricoles
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La commune ne posséde aucune zone dédiée aux activités économiques exceptée une partie d’une
ancienne zone UCa a Cesseins avec peu d’activités artisanales et qui sera classée en UX a la suite de cette
révision. Néanmoins des activités éparpillées existent sur la commune dans différents secteurs
économiques en plus d’indépendants travaillant a domicile. La commune reste dépendante du bassin
d’emploi de Belleville, Villefranche ou de Lyon.

1.3 - Le PLU communal, le cadre réglementaire.

La commune de Francheleins posseéde un Plan Local d’Urbanisme approuvé le 31 maars 2010 qui
a fait I’objet d’une modification n°1 le 11 avril 2011 et d’une deuxiéme modification approuvée le le 6
février 2014.

La prescription de la révision du PLU a été prise par une délibération du conseil municipal du 7
juillet 2022 afin de proposer un nouveau projet d’aménagement et de développement durable pour les 15
années a venir.

L’arrété de la mise en place et de I’ouverture de 1’enquéte publique a été prise par le MO en date
du 23 mai 2025 AR 2025-038 et suite a un probléme de publication, un arrété de prolongation a été pris le
26 juin 2025 AR 2025-053 portant la cloture au 1 aotit 2025. L’enquéte publique s’est donc tenue pendant
un mois et 15 jours.

Le PLU doit étre compatible avec les regles du Schéma de Cohérence Territorial (SCOT) Val de
Saéne-Dombes dont la derniére modification a été approuvée le 20 février 2020, avec le Plan Climat air
Energie Territorial (PCAET) de la communauté de communes Val de Saéne Centre approuvé le 27 avril
2021, avec le SRADDET D’AURA de décembre 2019, le SDAGE du bassin Rhone Méditerranée 2022-
2027, le PGRI du bassin Rhone-Méditerranée 2022-2027 et le PRSE 2024-2028 en AURA. 11 est a noter
que les directives de la DTA de I’ Aire Métropolitaine Lyonnaise ont été intégrées dans le SCOT.
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Le PLU doit étre également compatible avec différents plans supra-communaux comme le plan
départemental des itinéraires de randonnées, celui concernant le traitement de OM, le Plan de Gestion des
Risques d’Inondations (PGRI), le Schéma Régional des Carrieres (SRC) et le Plan Régional Santé
Environnement (PRSE) entre autres, mais certains font partie des compétences du syndicat du SCOT ou
de la communauté de communes.

Le PLU ne doit pas interférer quant aux objectifs des deux ZNIEFF, présentent sur le territoire, ni
nuire aux trames bleu et verte.

La présente enquéte publique est régie par les articles L.123-1 a L.123-19 et les articles

R.123-1 a R.123-27 du code de I’Environnement et les articles 1..132-7, 1..132-9 , 1..134-4 a 8 et
L.151-1 a L.153-60 et R.151-1 a R.153-22 du code de I’urbanisme.

2 ’ENQUETE

2.1 Siege de I’enquéte.

L’enquéte s’est déroulée dans une salle annexe de la mairie de Francheleins récemment restaurée
et conditionnée, une salle d’attente a été ouverte juste a cote. Un fléchage a été posé afin de diriger le
public.

2.2 Le Commissaire Enquéteur.

Par une décision en date du 3 avril 2025, N° E25000053/69, Madame la Vice-Présidente du
Tribunal Administratif de Lyon a désigné :

Monsieur SAINT-ANTOINE jean Paul, en qualité de commissaire enquéteur
pour I’enquéte concernant la révision du PLU de Francheleins

et Me Véronique PACAUD en qualité de commissaire enquétrice suppléante. .

2.3 Déroulement, durée et organisation.

Une réunion de prise de contact et de présentation de ce projet de révision a eu lieu le 17 avril
2025 a la mairie de Francheleins en présence de Monsieur le Maire, Monsieur Jean Michel LUX, de son
adjoint a I’urbanisme, M Mathieu ROLLET, de M Richard BENOIT de Mosaique Environnement et Mme
Claire WERLY, secrétaire de mairie de la commune.

Le maitre d’ouvrage n’a pas souhaité utiliser un registre dématérialisé pour cette enquéte. Nous
avons arrété le choix des dates, le lieu et les modalités pratiques et avons établi un rétro-planning afin de
fixer les dates de publications.. Cette enquéte était prévue initialement pour une durée de 33 jours nous
nous sommes entendus afin de prévoir trois permanences.

Le secrétariat du MO s’est apercu que le journal le Progrés n’avait pas publié I’arrété de
prescription de 1’enquéte publique reprenant tous les détails de 1’organisation. Apres avoir consulté le
greffier du tribunal administratif, il a été convenu avec le MO de prolonger I’enquéte de 15 jours, de
rajouter une permanence et de reprogrammer les deux parutions dans ce média. Le deuxiéme journal
choisi par le MO ayant bien respecté les dates, une seule parution supplémentaire a été demandée.
Néanmoins, les dates ayant évolué sur une période estivale et imprévue, le délai de restitution du rapport
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et de 1’avis se situant le 1 septembre, le MO a accepté, comme le prévoit I’article L. 123-15 du CE, de
prolonger le délai de restitution du rapport au 15 septembre 2025 suite a la demande du commissaire
enquéteur.

Deux dossiers ont été constitués, un pour 1’enquéte et un pour le commissaire enquéteur. Elle s’est
tenue dans un batiment annexe a la mairie. pouvant accueillir un large public. Etant donné les
températures élevées et a ma demande une salle d’attente d’une température supportable, a été ouverte a
proximité immédiate. La confidentialité a été respectée ainsi que 1’accessibilité aux personnes a mobilité
réduite.

L’enquéte s’est donc tenue du 16 juin au 1 aofit 2025 suite a 1’événement repris ci-dessus et
conformément a 1’arrété rectificatif du MO du 26 juin AR 2025-053. Le dossier a été tenu a la disposition
du public aux heures et aux jours habituels d’ouverture de 1’accueil de la mairie. Avec la consigne de
vérifier sa complétude tous les jours.

J’ai vérifié la complétude du dossier a chacune de mes permanences.

2.4 Information, publicité et permanences.

La population a été régulierement informée de cette enquéte et les regles législatives en la matiere
ont été respectées :

> par voie d’affichage (affiche jaune) sur les panneaux officiels dans les trois entités qui forment
la commune.

> sur le panneau électronique au centre-bourg.

> sur le bulletin municipal.

> sur le site internet de la commune par le dépot de 1’ensemble des deux dossiers d’enquéte.

dans deux journaux de la presse local, a savoir Le Progres, les 30 juin et 14 juillet 2025 et La Voix de
I’Ain, les 30 mai et 20 juin ainsi que le 4 juillet pour la prolongation.

> un poste informatique a été mis a disposition des administrés afin de consulter les dossiers
d’enquéte ainsi qu’une adresse pour les courriels.
> un dossier d’enquéte sous format papier a été mis a disposition du public pendant toute la durée

de I’enquéte, accompagné d’un registre de 28 pages non volantes, aux jours et heures d’ouverture de la
mairie.
> Quatre permanences ont été tenues, a savoir :

le lundi 16 juin de 9 h a 12 h ouverture de 1’enquéte

le vendredi 28juin de 15ha 19h

le vendredi 18 juillet de 15h a 19 h 30

et le vendredi 1 aofit de 15h a 19 h cléture de I’enquéte

Aucun incident n’est venu perturber le déroulement de cette enquéte qui s’est déroulée dans une
excellente ambiance. Comme stipulé plus haut, Francheleins est le résultat du regroupement de trois
communes et a travers différents propos tenus pendant les permanences, on remarque que certains
habitants veulent garder leur appartenance a ces anciennes communes et ils font des comparaisons a tort
ou a raison. Néanmoins cette appartenance a un lieu est tout a fait normale.

J’ai ouvert et clot le registre d’enquéte. La complétude des dossiers a été vérifiée a chaque
permanence ainsi que la présence de 1’affichage extérieur.
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3.1 Contenu du dossier d’enguéte.

Le dossier d’enquéte publique établi par le Cabinet Mosaique Environnement, en plus du registre a

destination du public que j’ai paraphé, ouvert et cl6t, comportait :

VVVVVVVVVVVVVVVVVVYV

1.a — RAPPORT DE PRESENTATION — Diagnostic socio-économique et paysager

1.b- - Etat initial de I’environnement
l.c— — Rapport de justification

1.d- — Evaluation environnementale
le— — Résumé non technique

2 — Projet d’Aménagement et de Développement Durable PADD

3 — Orientations d’Aménagement et de Programmation OAP

4.a, b, ¢, d — Plans de zonages

5.a — Le Reglement

5.b — Cahier des Emplacements réservés

6 — Liste des Servitudes d’Utilité Publique SUP

6.a & b — Monuments historiques — plan de situation

6.c — Zone a risque d’exposition au plomb

6.d — Classement sonore des infrastructures routiéres

6.e — Plan Départemental des Itinéraires de Promenades et de Randonnées PDIPR

6.f — Rapport du Schéma Directeur d’ Assainissement

6.g — Assainissement — plan du réseau

6.h — Plan d’alimentation en eau potable

7 — Divers, bilan de la concertation, arrétés, publicité, courrier PPA etc

Suite a ma demande insistante auprés du cabinet Mosaique Environnement Le 18 juillet , le MO a
transmis un nouveau jeu de plans reprenant les zonages de la commune a un format 1:5000 et
1:2000 plus exploitables par les administrés. Ce jeu de 4 cartes a été inséré dans le dossier au
numeéro 4 a, b, c, et d.

3.2 Obijectifs de la révision.

La prescription de la révision a été décidée en juillet 2022 et la délibération qui en découlé,

comportait les objectifs ci-dessous : (extrait du cahier 1A Rapport de présentation)

Objectifs de développement dans le respect du cadre de vie :

Maitriser la croissance de la population dans le cadre d’un développement équilibré qui permet le
maintien et I’expansion des équipements publics et notamment 1’école,

Rechercher une diversité de 1’offre en logement pour une mixité générationnelle et sociale et
ralentir la tendance au vieillissement de la population,

Maintenir et développer, dans la mesure du possible, I’offre en services et commerces,

Préserver les activités existantes tout en cherchant a améliorer I’image des secteurs d’activités,
Permettre la création d’activités non nuisantes a I’intérieur du tissu urbanisé,

Préserver et développer la dynamique agricole
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Penser le développement en tenant compte de 1’identité spécifique de chacun des trois poles de la
commune : Francheleins devenu le centre bourg équipé ; Cesseins le hameau resserré et Amareins
le hameau patrimonial,

Développer les modes doux au niveau du centre bourg et aussi entre les entités urbanisées,

Prévoir un développement en adéquation avec les réseaux existants,

Maitriser la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers pour le développement
urbain,

Objectifs visant a la préservation du paysage et des espaces naturels et des ressources :

Maitriser la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers pour le développement
urbain,

Préserver la qualité paysagere des espaces ruraux et urbains, et, entre autres, des valeurs
paysageres pittoresques que constituent les trois chateaux et la valeur identitaire de I’entrée

Ouest du centre bourg,

Recenser et valoriser le patrimoine local présent sur la commune, comme, par exemple, la
chapelle d’ Amareins mais aussi d’anciens corps de ferme remarquables,

Prendre en compte les haies, petites foréts et allées d’arbres qui viennent offrir une diversification
des paysages sur le plateau agricole,

Protéger et préserver les zones de fonctionnement des cours d’eau ainsi que la ressource en eau,
Préserver et valoriser les réseaux bocagers, milieux ouverts et forestiers constituent un continuum
naturel participant au réseau écologique,

Prendre en compte la nécessaire transition énergétique et 1’adaptation au changement climatique

Objectifs de prise en compte le cadre législatif et supra communal :

Mettre le document d’urbanisme en compatibilité avec les objectifs du SCoT « Val de Sadne —
Dombes »,
Mettre en conformité le PLU avec les réglementations en vigueur.

L’ensemble de ces objectifs ont servi de base a les réflexions de 1’équipe municipale afin de

constituer le Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD). Celui-ci se décline en 4
orientations principales qui comportent 21 objectifs particuliers qui s’appuient sur les enjeux identifiés et
hiérarchisés par secteurs géographiques et sur le cadre réglementaire.

Orientation n°1

ASSURER UN DEVELOPPEMENT URBAIN MAITRISE ET RAISONNE

Orientation n°2

FORGER LES CONDITIONS D'ATTRACTIVITE POUR TOUS LES HABITANTS
ACTUELS OU FUTURS

Orientation n°3

PRESERVER ET DEVELOPPER L'ACTIVITE AGRICOLE

Orientation n°4

PROTEGER ET VALORISER LA RICHESSE DU PATRIMOINE NATUREL ET ZJP
PAYSAGER /93



Extraits du « Résumé non technique »

ORIENTATION 1
Assurer un développement urbain maitrisé et raisonné

Objectif n°1 — Poursuivre une croissance démographique acceptée et acceptable.
Objectif n°2 — Proposer des logements pour tous dans un objectif de mixité sociale et générationnelle.
Objectif n°3 — Limiter la consommation d’espaces naturels et agricoles en privilégiant le

développement a I’intérieur de 1’enveloppe urbaine (« dents creuses », divisions parcellaires,
renouvellement urbain...).

Objectif n°4 — Prévoir la possibilité qu’une part du développement se fasse en extension avec un
objectif de limitation de la consommation de 1’espace.

Objectif n°5 — Répartir le développement entre les trois secteurs de la commune en prenant en compte
le role de centralité du secteur urbain de Francheleins.

ORIENTATION N°2
Forger les conditions d’attractivité pour tous les habitants actuels ou futurs

Objectif n°1 — Préserver et développer les équipements, commerces et services sur Francheleins,
secteur urbain de centralité.

Objectif n°2 — Préserver et développer les emplois existants sur la commune.

Objectif n°3 — Prendre en compte au niveau du paysage urbain les identités respectives des trois
secteurs urbains de la commune: Francheleins (le centre); Cesseins (le hameau); Amareins (le
faubourg).

Objectif n°4 — Favoriser les déplacements doux entre les différents secteurs de la commune.

Objectif n°5 — Offrir des alternatives au déplacement automobile tout en tenant compte de dépendance
a ce mode de transport.

Objectif n°6 — S’assurer de 1’adéquation entre développement et équipements d’infrastructure.

Objectif n°7 — S’assurer du développement des équipements pour les communications numériques.

ORIENTATION N°3
Préserver et développer I’activité agricole

M Objectif n°1 — Préserver et développer I’activité agricole.

M Objectif n°2 — Accompagner les nouvelles pratiques agricoles.

ORIENTATION N°4
Protéger et valoriser la richesse du patrimoine naturel et paysager

M Objectif n°1 — Préserver et mettre en valeur les sites naturels riches en biodiversité et les ressources

naturelles.
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Objectif n°2 — Préserver les valeurs paysageres de la commune.

Objectif n°3 — Mettre en valeur I’identité de la commune a travers son patrimoine bati ancien
dispersé.
Objectif n°4 — Protéger la ressource en eau.

Objectif n°5 — Tendre vers la sobriété, 1’efficacité énergétique et la performance environnementale.

Objectif n°6 — Encourager les équipements en énergie renouvelable dans les projets de batiments.

N N N NF

Objectif n°7 — Prendre en compte la protection des populations contre les nuisances.

Ce projet de PADD a été présenté a la population lors d’une réunion de concertation et la version
définitive est présentée a I’enquéte publique. Ses orientations générales pour la commune en terme
d’urbanisme et d’aménagement s’inscrivent dans un cadre de gestion durable a horizon 13 ans.

Parmi les choix faits par 1’équipe municipale, figure I’ouverture de zones a urbaniser sur le bourg-
centre. Amareins et Cesseins non aucune nouvelle zone ouverte a I’urbanisation, exceptées quelques
« dents creuses ». Ce choix est pertinent car les services, les écoles, les animations etc se situent sur le
bourg-centre et la création de commerces ne pourra se faire et perdurer que si la zone d’achalandise est
importante.

CRENATIONN 1 - Sesurer un divel oppermert urbain nriitrisé et misomé.
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ORIENTATION N°2 - Forger les conditions d'attractivité pour tous les habitants actuels ou futurs

U Lerveloppe urbaine * Secteur d activité :r:u und;_r:umlmlmmpnu

*
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ORIENTATION N*4 - Proteger et valoriser la richesse du patrimoine naturel ot paysager
| Lsnveloppe urbaine 2:; Valour patrimoniaie & préserver [ Secteur naturel paysages & préserver
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L’ensemble des objectifs du PADD, les conclusions de 1’évaluation environnementale, les enjeux
issus du diagnostic et du développement communal ont conduit le MO a définir des secteurs et sous-
secteurs du zonage du territoire communal.

Secteurs et sous-secteurs du ronage du PLU <

UA : zone de centre ancien.
UAe : centre ancien de Cesseins, eloigné du centre bourg equipé de Francheleins.
UB : zone pavillonnaire.

UBe : zones pavillonnaires de Cesseins et Amareins, éloignées du centre bourg

equipé de Francheleins

Und : zone pavillonnaire détachée des enveloppes urbaines avec des problemes

d'acces sur les RD et ol les constructions nouvelles sont interdites.
UE : zone exclusivement réservée a l'accueil d'équipements.

UX : zone exclusivement destinée 3 accueillir de l'activité, correspondant a une

zone déja dédiee a Cesseins.

Tones 3 Fones 2 urbaniser ouvertes 3 I'urbanisation

urbaniser AL

Tones ZLones naturelles qu'il convient de protéger en raison, de richesses raturelles,

R L[S N notamment de |a valeur agricole des terres ou de la richesse du sol ou du sous-sol.

Zones mturelles etiou forestieres, équipées ou non, a protéger en raison soit de la
qualité des sites, des miliewx naturels, des paysages et de leur intéret, notamment
du point de vue esthétique, historique ou écologique soit de l'existence d'une
exploitation forestiere, soit de leur caractére d'espaces naturels.

Tones Ma : activiteé agricole existante dans kb zone naturelle.
naturelles N . .
Me : équipements existants dans la zone naturelle.
MI :STECAL autorisant des activites de service

Mx : secteur de taille et de capacite d'accueil limites (STECAL), correspondant a

des activités non agricoles existantes dans la zone naturelle.
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La création d’emplacements réservés est également la traduction de certains enjeux identifiés dans
les études comme la circulation, les acceés et les cheminements mode doux qui font I’objet d’objectifs
dans le PADD.

Liste des emplacements réservés (cahier 5b du dossier d’enquéte publique)

NO

Destination

Bénéficiaire

Surfaces Largeur

emprise

R1

Agrandissement du

cimetiére de Francheleins

Commune

1220 m2

R2

Aménagements paysagers

avec création de
stationnement.

Commune

1020 m2

R3

Aménagement
espace

stationnement

public

d’'un
de

Commune

1912 m2

R4

Aménagement d’'une aire

de stationnement
paysagée.

Commune

1160 m2

V1

Aménagement du

carrefour a 'angle de la
VC4 et de la RD933.

Commune

170 m2

V2

Aménagement d’'un

carrefour a 'angle de la
VC4 et la RD27

Commune

325 m2

V3

Elargissement de la RD88

Commune

9 050 m2 4 m.

V4

Création d’'un

cheminement le long de
I'Appeum

Commune

8 400 m2

V5

Création d’'un

cheminement piétonnier.

Commune

2 250 m2

V6

Aménagement de la RD88d

Commune

312 m2

V7

Aménagement du

carrefour RD75 et RD27

Département

470 m2

V8

Création d’'une voie

d’insertion pour I'entrée de
la déchetterie

Commune

230 m2
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Création d’'un espace de

V9 retournement pour les Commune 265 m2
voitures sur le chemin de
Saint Pierre

V10 [ Création d’'un espace de Commune 250 m2

stationnement sur le chemin
de Saint Pierre

V11 | Aménagement du chemin Commune 391 m2

de Saint Pierre

V12 [ Cheminement entre le Commune 670 m2

stationnement a I'entrée du
bourg et I'Appeum
Aménagement d’un

V13 | cheminement piéton entre Commune 1 500 m2 4 m.

I’Appéum et le chemin
reliant la RD88 et la RD27

L’équipe municipale a également traduit ses objectifs du PADD dans 1’élaboration d’un reglement
conformément aux articles L..151-8 a 42 et R.151-9 a 50 de code de 1’urbanisme.

Le reglement contient des dispositions générales applicables a toutes les zones et des dispositions
particulieres a chaque zone ou sous-zones. Il est opposable a toute demande de travaux d’urbanisme ou
autres utilisations du sol dés que le projet de révision aura été approuvé par le conseil municipal et publié.
(piéce 5a du dossier d’enquéte publique).

Dans I’orientation n° 1 du PADD, le premier objectif de la révision est la poursuite d’une
croissance démographique acceptée et maitrisée, en restant dans 1’enveloppe urbaine et en tenant compte
du role central du bourg principal.

L’équipe municipale a donc décidé de proposer la création de 4 opérations d’aménagement et de
programmation (OAP) : I’OAP Ouest (1,1 ha), I’OAP Est (1,1ha), I’OAP Nord (0,4ha) et ’OAP Centre
(0,75ha) mitoyenne de I’OAP Ouest soient 3,35ha. Chacune d’elles a ses propres orientations, ses
particularités, ses plantations, sa propre organisation dans le respect des textes L..151-6 a 8 du code de
’urbanisme.

Ces opérations sont détaillées dans le cahier n°2 du dossier de révision.
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L’OAP OUEST :

LEGENDE

=

W

L’OAPEST :

Un seul accés automobile

Conserver la possibilité
d'un accés a la zone

de projet global

Espace collectif central
avec arbres

Cheminements piétons

Espace collectif en
transition avec l'espace
agricole

Arbres ou végétation a
préserver

Zone non aedificandi

LEGENDE

<:> Voirie automobile avec
bouclage

<—> Cheminements piétons

Espace vert en
transition avec l'espace
agricole

Arbres ou végétation a
préserver

Zone non aedificandi

Préservation d'un acces
agricole
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L’OAP NORD :

LEGENDE
Cheminements piétons
Parvis donnant sur les

locaux commerces,
services, éguipements

Arbres ou végétation a
préserver

Zone non aadificandi

LEGENDE
<:i> Accés automobile

) Espace collectif central
<=———"~ Cheminements piétons

Espace vert collectif

Arbres ou végétation a
préserver

Zone non aedificandi
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L’équipe municipale consciente de la richesse de son patrimoine bati et paysager a proposé dans
cette révision d’inscrire dans le PADD, I’orientation n° 4 : Protéger et valoriser la richesse du patrimoine
naturel et paysager. Les cahiers 5 C : cahier des éléments repérés au titre de I’article L.151-19 et le cahier
5 D : cahier de changement de destination sont I’aboutissement d’un gros travail d’enquéte, de recherche
et d’observation. Le MO propose donc de sauvegarder des monuments ; des fermes etc témoins du passé
et de proposer un changement de destination pour du bati, souvent des anciens sieges d’exploitation
agricole, afin de leur redonner vie et de les sauvegarder.

Exemple de bati repéré : le chateau de Tavernost

Le chateau, dont il ne restait plus grand-chose au début du XlIXe siécle et qui a été fortement
remanié par I’adjonction d’un batiment en brique trés ordonnancé qui est venu s’accoler a ce qu’il
restait de la construction médiévale. Quoique relativement hétéroclite dans sa forme, 'ensemble
présente aujourd’hui une unité qu’il conviendra absolument de préserver. L'extension de ce batiment
n’est pas envisageable. Sur la partie médiévale de nouvelles ouvertures peuvent étre envisagées a
condition de respecter I'aspect et 'ordonnancement des ouvertures déja existantes.
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Ftat : Ancien corps de ferme bien préserveé dans ses proportions et son volume. Uensemble est
tréz peu réhahilité

Changament de dastination - destiné pour de I'habitat

4 OBSERVATIONS ET REPONSES RECUES suite a consultations.

W 4-1:dela CDPENAF :

Lors de sa réunion du 17 avril 2025, le CDPENAF a examiné la demande de commune concernant
la création de 6 « stecal ». Deux pour des activités artisanales ont recu un avis favorable. Trois autres pour
des activités de tourisme, restauration, hotels dans les trois chateaux de la commune ont également regu
un avis favorable.

Pour cela, le PLU prévoit un Secteur de Taille et de Capacité Limitée [STECAL) de type NI afin
de ne pas empécher tout développement de I'activité tourisfique et de loisirs.
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Un quatrieme projet de « stecal » a vocation agricole au lieu-dit « Tavernost » a recu un avis
défavorable.

Examen au titre de l'article L. 151-13 du Code de l'urbanisme du réglement relatif a la
creation d’'un STECAL en zone Na a vocation agricole

Vu la saisine de la commission du 3 mars 2025 pour avis dans le cadre de la révision du
PLU de la commune de Francheleins concernant la création d'un STECAL d'activité
agricole ;

Considérant I'activité agricole antérieure sur le site ;

Considérant la destination agricole du site ;

Considérant |e souhait de la commune de relancer une activité agricole sur ledit site ;

12/16
W4-2:dela MRAe:
Avis Tacite - Révision du plan local d'urbanisme (PLU) de la commune de
Francheleins (01)
Autorite-environnementale - DREAL Auvergne-Rhine-Alpes/CIDDAE/AE emls par MARSELLA 28 mal
Christiane {Assistante) - DREAL Auvergne-Rhéno-Alpes/CIDDAEAE =<ac-dreal-arafideveloppement- 2025 4
durable, gouy.fr= 15:19

A ewerly rancheleins@omail.com

Cr: : MRAs - Mission Régionale d'futorité Environnementale AuRA - IGEDDIMIGT Lyon <mras.aurafddeveloppement-
durabla gouv.fr=, PREFO1 SECRETARIAT PREFET - 01 AINPREFECTURE/BOITES FONCTIONNELLES <pref-
secretanat-prafeti@ain. gouy fr=

Bomour,

Maous vous informons gue la MREAE n'a pas élé mise en capacité de délivrer un avis -et donc ses observations- dans
e délai pravu par la réglementation, faute de moyens suffisants,

Une infermation sur cetle absancea d'avis figure sur le site internat de la MRAs
hitp it mirae developpemeani-durable. gouy fifauvergne-rhone-alpes-ri.himl

Cordialamant,

Meta : copie 4 la Préfeclure pour information

DREAL Auvaergne-Rhine-Alpes
CIDDAE { Pdle AE service d'appui & la MRAa ARA

Avis tacite de cet organisme bien regrettable, car leur analyse est trés souvent
pertinente, juridiquement fondée et qui apporte vraiment un plus au dossier. La MRAe a un
role important dans la protection des écosystemes et de la santé humaine.
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W 4 — 3 : des Personnes Publiques Associées PPA.

L’ensemble des personnes publiques associées (PPA) prévues par les textes, ont été consultées par
courrier en date du 25 février & 3 mars 2025.

Ont répondu : en date du 13 mai 2025 la Préfecture de I’ Ain
14 avril 2025 La Chambre d’Agriculture
5 mai 2025 la C C I de I’Ain
13 mars 2025 la Chambre des Métiers
21 mai 2025 le Département de I’ Ain
28 mai 2025 ’INAO
6 juin 2025 la C C Val de Saone Centre
10 juin 2025 le SCOT Val de Saéne-Dombes

> La préfecture émet un avis favorable avec la prise en compte des remarques reprises dans le
courrier a savoir :

* Evolution démographique : le document d’urbanisme devra objectiver la croissance démographique
prévue mais ambitieuse par rapport aux évolutions précédentes. Un échéancier d’ouverture des zones
« AU » devrait étre prévu.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:
Croissance démographique : Selon les chiffres de [|'INSEE la  population de
Francheleins était de 1370 habitants en 2011 et de 1593 habitants en 2022, soit une
croissance démographique annuelle de 1,4%... Et la croissance annuelle sur la décennie
précédente était de 4%. Une croissance de 1,1% n'est donc pas irréaliste et conduit a
poursuivre un ralentissement maitnseé de la croissance,

Bilan de la production de logement : Un bilan de la production de logements sur la
periode comprise entre 'entrée en vigueur du SCoT en 2020 et 'amét du projet du PLU
sera intégré au rapport de présentation.

* production de logements locatifs sociaux LLS : leur répartition dans les OAP a étre plus ambitieuse et
mieux équilibrée afin de tendre vers une cible de 10 % des résidences principales.

Réponse du Maitre d'Cuvrage:

|Tendre vers 10% du parc de logement apparait difficilement atteignable : 1l faudrait
lenviron 76 LLS en 2038, alors qu'il n'y en a aujourd'hui que 16...

\En revanche on pourrait chercher a tendre vers 10% des logements & produire 4 horizon
ldu PLU, soit environ 16 logements sur les 156. Il en est déja prévu 7 sur 'OAT Nord, Ce
Ipoint devra étre étudié en particulier pour les OAP Est et Ouest.

* Préservation de continuités écologiques : demande la création d’'une OAP trame verte et bleue qui
indiquera les mesures envisagées pour protéger les milieux concernés.
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Cela n'est pas une obligation, mais I'on pourrait ajouter un chapitre au cahier des OAP afin
de faire la synthése de tous les outils utilisés dans le PLU pour prendre en compte et
protéger la trame verte et bleue (zones Naturelle, éléments repérés au titre de l'article L
151-23, article 14 du réglement...)

* une annexe reprend les améliorations a apporter dans le dossier d’enquéte pour lesquelles le MO
s’engage a le faire avant I’approbation du PLU.

> La Chambre d’agriculture émet un avis réservé car elle est défavorable. aux emplacements
réservés a destination des cheminements doux. Commentaires :

* La Chambre d’ Agriculture constate que que la consommation fonciere globale a 1’horizon 2035 ne
s’inscrit pas dans la trajectoire du zéro artificialisation nette prévue par la Loi Climat et Résilience.

Croissance de la population : cf réponse a la remarque de |"Etat

Non respect de la loi climat et résilience (ZAN) : La loi climat et résilience ne porte pas
sur la consommation brute, mais sur la consommation d'EMAF, c'est pourquoi la
comparaison esi faite dans le rappori de justification a4 partir des chiffres de
consommation dENAF donnés par I'observatoire de "artificialisation des sols (p.34).
Selon I'observatoire, la consommation dENAF sur Francheleins entre 2011 et 2020 a éé
de 6,6 hectares, soit 0,66 ha'an. La consommation d'EMAF sur Francheleins par le PLIU
sur la période 2025-2038 devrait correspondre & I'aménagement des deux zones AU en|
extension soit 2,2 hectares, a quoi il faut ajouter une consommation de 1,4 ha. donng par
I'observatoire pour la période 2021-2024. La consommation pour 2021-2038 devrait donc
étre de 3,6 ha, soit 0,2 ha. par an au licu de 0,66.

On peut donc dire que le PLLU s'inscrit dans la trajectoire de la loi climat et résilience.

ERI1 cimetiére : Un cimetiére doit obligatoirement étre clos par un mur. Il apparait plus
logique par rapport 4 des questions de sécurité de s'étendre vers le Mord afin que le|
nouveau mur soit plutét le long d'une voie communale, que le long de la route|
départementale. Au niveau agricole, il est difficile de comprendre en quoi une extension a
I'Ouest est plus intéressante qu'une extension au Nord.

ER4 stationnement : Cette aire de stationnement doit permetire de redynamiser le
restaurant et permet de travailler sur 'image de l'entrée Nord du bourg et de sécuriser la)
liaison piétonne envisagée le long de I'Appéum.

ERV3 et ERV4 ; |"association des exploitants dans |'aménagement se posera au moment|
ou des travaux seront possibles, ¢’ est-d-dire aprés acquisition des terrains. .
ERVI13 : L'emplacement réservé est dessiné de sorte qu'il longe des ténements cultivés|
sans les couper. Cet objectif pourra étre revérifié et des comrections pourront étre
eflectuées s'il n'est pas bien pris en compte.

> Le Département de I’Ain émet un avis favorable sous réserve de la prise en compte des
remarques formulées.

* remarques sur des entrées/sorties d’OAP par exemple ’OAP Centre

IRéponse du Maitre d'Ouvrage:
[OAP Centre : Le point de vigilance sur le débouché sur la RDE8sera intégré a I'OAP.
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ou sur I’OAP Ouest

éE_épunse du Maitre d-'dwr'ﬂ;m:. | -

IOAP Quest ; Certains éléments pourront étre intégrés a 'OAP en particulier concernant la
sécurité de |'accés
Le département n'évogque pas la question du passage de transport vers la ferme de

(Collonge ou d’aménagement nécessaire, mais envisage seulement de déplacer le panneau
d"agglomération.

Le Département demande a étre invité a la concertation lors de la mise place des ER pour le mode

doux.
> La Communauté de Communes Val de Saone Centre émet un avis favorable assorti
d’observations :

* intégration dans le dossier PLU de différents plans et schéma concernant les eaux usées,

’assainissement ou les eaux pluviales et corrections d’erreurs et des oublis. Une mise a jour des
données semblent indispensables.

Le Maitre d’Ouvrage fera le nécessaire avant approbation.

> Le SCOT Val de Sadone-Dombes émet un avis favorable sous réserve de la prise en compte des
remarques formulées.

* Enveloppe urbaine et la consommation d’espaces : le syndicat mixte reconnait que les d’extensions
traduisent un projet vertueux, toutefois il aimerait qu’une évaluation soit faite du développement de la
commune a compter de 2018, état zéro du SCOT afin de s’assurer que 1’évolution de la tache urbaine
s’inscrit bien dans la trajectoire du SCOT.

* le bureau préconise un phasage de 1’urbanisation des zones AU pour un développement maitrisé.

'  ——
Réponse du Maitre d'Ouvrage:
Corrections demandées sur I'enveloppe urbaine : ces éléments seront corrigés dans le
dossier pour approbation.

Phasage de I'urbanisation : cf. réponse a la remarque de I"Etat

Prévision de 93 logements : Cela est simplement di aux régles du SCoT qui ne

Inermetient pas de dépasser 40 % de logements a créer en extension. Dans ce cas, s1 la
permetient p P 2

lcommune veut atteindre le niveau de croissance souhaité, il faut qu'elle envisage une|
|densification dans I'enveloppe urbaine plus forte que le minimum préconise par le SCol.
|}';:r ailleurs le SCoT signale une erreur dans ["application des densités du 5Col. Laj
correction entraine le fait que l'on indiquera que "en supposant de mobiliser 100% du
potentiel on powrrait produire 85 logements et non 69... ce qui ne change pas le
raisonnement explique au-dessus. .

ER3 et Zone UE & Amareins : le zonage UE est bien indigué sur le zonage.

* une liste des coquilles est reprise en derniére page, le MO corrigera avant approbation.
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> La Chambre de Commerce et de I’Industrie émet un avis favorable et demande de ne pas
fixer de ratio de stationnement pour les activités économiques et de conserver deux places par
logement.

=r

Réponse du Maitre d'Ouvrage:
Le reglement ne fixe de ratio de stationnement pour les activités économ (quUEs que dans
[les zones mixtes afin d’éviter des conflits d'usage. Dans la zone UX, il ne fixe aucun

[
L LR

> I’INAO émet un avis favorable mais demande que les terres déclarées a la PAC soient classées
en « A » etnon en « N ».

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

. 151 o ] : 4  F —_ o R - ; 1 . . e |
51 ces zones ont été classées en zone N, c'est qu'il a été considéré que les enjeux naturels

primalent sur les enjeux agricoles. Il n'y a pas de raison de les reclasser en zone A. 11

convient de rappeler que le zonage du PLLU n’a pas d'effet sur les usages agricoles du so

W 4 -4 : du Public:

PERMANENCES : quatre permanences se sont tenues dans une salle annexe a la mairie ou les régles
d’accés pour les personnes a mobilité réduite et la confidentialité étaient respectées. Un fléchage
permettait d’accéder facilement a la salle d’attente.

- permanence du 16 juin : de 9 ha 12h30 6 interventions
- permanence du 01 juillet : de 15ha 19 h 5 interventions
- permanence du 18 juillet : de 15h a 19h30 8 interventions
- permanence du 01 aoit de 15ha 19h 7 interventions
soient 26 interventions.

La grande majorité des intervenants venait se renseigner sur le devenir de leur parcelle ou pour
demander un changement de zonage de leur ténement afin de pouvoir vendre ou construire.

Plusieurs administrés sont repartis rassurés, d’autres ont été invités a rencontrer le MO pour des
éclaircissements ou des renseignements complémentaires une fois la révision adoptée par le conseil
municipal. Un rappel du calendrier a été fit a plusieurs reprises.

Restent néanmoins quelques interventions portées par des personnes individuelles et deux portées
par des groupes d’administrés demeurant dans le méme secteur de la commune.

* Une requéte signée par 8 propriétaires de Cesseins, lieu-dit Carron dont leurs parcelles se situaient
en « UCa » dans I’ancien PLU et qui, aujourd’hui se retrouvent classées en « N ». L’ancienne zone

« UCa » avait vocation a accueillir des activités artisanales et a été reclassée pour partie en « UX », les
parcelles restantes étant classées en naturel. Les habitants ont listé des arguments plausibles et en finalité
ils demandent que le résiduel de I’ancienne « UCa » soit classée en « UBe » comme pour la zone de
Cesseins nord sans pour autant étre considérés hors de 1’enveloppe urbaine.
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Ancien et nouveau zonage de Cesseins

wLES PLATS

T E CHAMP R
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Iﬂémse du Maitre d'Ouvrage:

[l conwient de rappeler la vocation de la zone UCa du PLU qui n'est pas du tout & vocation
d"habitat mais qui est une « zone urbaine destinée 4 certaines activités artisanales telles
que le gardiennage de véhicule, le stationnement des caravanes, les constructions i usage

de bureaux et de services, les activités artisanales sans nuisances, .. » (Réglement du PLU
de 2007 - p.26).

Le nouveau PLU en dessinant précisément la zone UX dont la vocation correspond a peu
pres a celle de la zone UA, 1l est apparu nécessaire de sortir guelgues maisons d " habitation
existante a I'Est de la zone el qui, dans le cadre du PLU actuellement opposable ne
pourrait pas envisager d'extension ou d’annexes car cela ne leur serait pas autorisé dans la
zone UCa.

Par ailleurs, I'analyse plus précise a montre la présence au Sud-Est d'un batiment|

exclusivement a vocation agricole qu'il apparaissait logique de classer en zone A.
. R R — R e Ty

Les quatre habitations existantes restent toutefols separées du ceeur de Cesseins par un
ensemble de bédtiment & usage d’activités, mais on pourra s'interroger sur une 4&1.-L1Iutim1!
vers un zonage de type « U » mais sans chercher a densifier un secteur peu dense et en|

marge du coeur de Cesseins.
|Enfin on notera que les deux zones Und ne sont pas détachées des bourgs, mais en
continuité des enveloppes urbaines a un endroit ou le tssu urbain peu dense pose des
iproblémes de sécurité par rapport aux acces.

IOn notera que densifier cette zone est susceptible de créer des problémes d’accés et de
isécurité au niveau du carrefour RD75/RD27 qui fait 'objet d’un emplacement réservé au
iprofit du département. En conséquent, cette zone doit étre classeée en Und car densifier
cette zone créeral des problémes d’acces et de sécurité, et qui plus est, serait pour partie
thors agglomeration.

* Deuxieme requéte collective déposée par les 6 riverains et copropriétaires de 1’impasse du Moine qui
est privée. Le projet d’OAP Ouest et Centre repris dans le dossier d’enquéte publique impacte directement
leur impasse car un acces véhicule et un acces piétonnier sont inscrits dans les orientations. Ils sont
surpris de ce projet qui n’avait été présenté en réunion de concertation et qui n’a pas fait I’objet
d’information aux riverains de ces deux OAP.

Ils relevent des éventuels problemes de sécurité pour leurs biens, pour les acces, pour les
débouchés sur la RD 88 en face d’une autre entrée/ortie d’un lotissement important, pour les piétons et les
dépots de bacs OM ou tri.
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LEGENDE

Un seul accés automobile

. > Conserver la possibilité
d'un acces a la zone
de projet global

] Espace collectif central
avec arbres

Cheminements piétons

Espace collectif en
transition avec l'espace
agricole

B
. Arbres ou végétation a

préserver

Zone non aedificandi

LEGENDE
<:> Accés automobile

(:_:) Espace collectif central

=" Cheminements piétons

[ Espace vert collectif

Arbres ou végétation a
préserver

Zone non aedificandi
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Réponse du Maftre d'Ouvrage:

Mulle part dans le dossier 1l n’est envisage qu'il y ait une hiaison automobile entre I'OAP
COuest et I"OAP centre. La seule liaison envisagée est une liaison piétonne.,

Toutefois, le projet de I"OAP centre (secteur A) suppose la possibilité d'un accés a4 partir
de I"'impasse du Moine et avait été imaginé comme pouvant permettre un aménagement
qualitatif de cette impasse privée.

Dans la mesure ol les proprietaires de |''mpasse s'opposent a |'utilisation de cette
impasse, il est nécessaire de revoir le projet d’OAP centre. L'utilisation de celle-ci
pourrait n’étre gqu’une alternative.

Cependant, et pour rappel, une liaison était déja notée dans le PLU actuel :

Dans la réponse du MO, il est précisé qu’aucune liaison automobile n’était prévue entre I’OAP
Ouest et I’OAP Centre. Sur le schéma ci-contre extrait du dossier, il est indiqué : » Conserver la
possibilité d’un acces a la zone du projet global » sans précision du mode de liaison et son débouché sur
I’OAP Centre n’est pas repris. D’autre part le projet de liaison qui existe sur le PLU actuel impasse du
Moine, n’était qu’a un usage piétonnier. Une révision compléte de ces projets me semblent indispensable
avec une réunion publique des riverains.

* Nouvelle requéte concernant I’OAP Ouest, celle de Mme ROUSSET dont sa propriété est mitoyenne
de cette opération. Ayant participé a la derniere réunion de concertation de février, cette habitante avait
compris qu’un espace collectif devait étre imposé le long de sa limite sans précision de largeur or il est
prévu une bande « non aedificandi » sans autre précision de largeur, de recul pour la constructibilité des
parcelles etc. D’autre part elle découvre la mise en place d’'un ER V 6 alors que son lotissement avait
proposé de laisser un espace pour un cheminement piétonnier.

 Réponse du Maltre d'Ouvrage:

OAP Ouest : [l n'a jamais été question d'un espace collectif arboré le long de la parcelle
748 lors de la réunion publique mais bien d'une zone non aedificandi afin d'éviter que
les constructions nouvelles ne se rapproche trop des constructions existantes. Toutefois,
cette zone non aedificandi est peu définie dans sa profondeur dans I"OAP. 11 est évident
qu’elle doit aller au-deld des 3 métres de recul minimum du réglement sinon elle n'a pas
de sens. Cette question devra étre revue avant approbation du PLU.

ERV6 : Tous les emplacements réservés n'ont pas é1é¢ présentés lors de la réunion
publique qui a exposé les principes de traduction réglementaire du PADD mais n'est pas
rentré dans tous les détails du dossier, || semble toutefois que cet ERV6 réponde a une

demande exprimee dans | observation.

Reéunion publique de concertation ; [l convient de rappeler que la réunion publique de
concertation n'a pas pour objet de présenter le dossier fini du projet de PLU et ce pour
deux raisons : d'une part parce que s'il s'agissait du dossier finalisé ce ne serait pas une
réunion de concertation et d'autre part parce que seule la délibération d’arrét du projet
par le conseil municipal met fin a |'étude.

De ce fait, il est exact qu'au moment de la réunion publique il n'était pas envisagé
|d"OAP pour la zone centre, mais la mise en ceuvre d'une zone de « projet
!Ll'anh}rutgunwnl global » {art: 151-41) ot I"on peut figer les constructions pour une durée
| maximum de cing ans.
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* Intervention de Me GOBET et M GONNU concernant plusieurs dossiers. Un emplacement réservé ER
V 4 Nord Est qui, comme il est inscrit, passe au ras de leur porte fenétre(parcelle 1123), d’autre part leur
parcelle 696 se trouvait en zone « UA », elle se trouve amputée d’une large partie classée en « N » sans
aucune explication. Comme la parcelle 883 classée en « N ».

Concernant cette derniére, étant pas desservie pour une voirie et elle longe le ruisseau, elle n’a pas
vocation a étre constructible.
Réponse du Maitre d'Ouvrage
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L'emplacement réservé est effectivement susceptible d’affecter des arbres de haute tige
et il pourra étre vérifié que cet aménagement peut se faire sans cela et adapter le dessin

de I'ER en conséguence.

| De plus, 'emplacement réservé doit étre repris pour tenir compte de la division
parcellaire faite sur la parcelle 770, dont une partie (nouvelle parcellel 123) est he au
tenement prive et |"autre (parcelle 1122) est proprieté communale
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REGISTRE :

4 annotations de la part de deux administrés. Leurs questionnements ont déja été
exposé au commissaire enquéteur de vive voix et sont repris dans le proces verbal de
synthese remis au MO qui a répondu dans son mémoire.

COURRIERS / COURRIELS : 6 courriers et 2 courriels

Quatre courriers ont été déposé suite a une intervention dans le cadre d’une permanence, ils
reprennent les propos tenus au commissaire enquéteur.

Deux courriers concernent les deux requétes collectives signées et exposées page précédente, celle
concernant Cessieux lieu-dit Carron et celle des riverains de 1’impasse du Moine.

Deux courriels émanant du méme administré M ROLLET Mathieu. Un concernant un bati
agricole qui pourra changer de destination pour une surface maximum de 250 m? qu’il trouve insuffisants.
Mais la doctrine du CDPENAF de I’Ain prévoit d’autoriser les rénovations ou les extentions sans
dépasser cette surface de plancher. Le deuxieme courriel concernait une demande d’inscriptions des zones
humides sur les cartes du PLU avec une légende spécifique. Elles figurent déja sur les cartes du PLU.

W 4 -5 : du commissaire enquéteur :

* le CE est revenu sur les deux requétes qui ont déja fait I’objet d’une réponse du MO dans ce rapport.

* les remarques sur les emplacements réservés ont été prises en compte.
* remarques sur les OAP :

Pour I’ensemble des OAP, des précisions devront étre apportées concernant les éclairages, les
zones en limite qui seront soient des terrains collectifs, soient de zones non aefificandi arborées ou pas.

Les largeurs seront a préciser ainsi que les entrées/sorties surtout celles donnant sur les RD.

Une attention particuliére sera a apporter aux aires de présentation des bacs d’OM ou des sacs de
tri. La construction d’un abri poubelle pourra étre imposé et si une rétention d’eau pluviale est obligatoire,
elle devra s’intégrer dans I’environnement bati et paysager. Des retentions d’eau sous voirie pourraient

étre imposées.

Ce ne sont que des orientations d’aménagement, le MO aura toute latitude pour faire améliorer les
projets présentés par les aménageurs.

5.1 Le PV et le mémoire en réponse du Maitre d’Ouvrage.

Le PV de synthese a été remis par voie électronique au MO, le lundi 4 aofit, le
mémoire en réponse m’a été transmis le 12 aofit 2025.

TA de LYON : E25000053/69 du 3/04/2025 Com. Enquéteur : M SAINT-ANTOINE J P
32/93



5.2 Analyse du mémoire en réponse.

Le Maitre d’Ouvrage a répondu a I’ensemble des questions, des demandes
d’explications , des remarques et des requétes émanant du public, des PPA et du
commissaire enquéteur.

Le Maitre d’Ouvrage a pris des engagements de modifications, de mise a jour, de
concertation etc qu’il devra tenir. Les deux requétes collectives demandent une nouvelle

approche avec plus de concertation et d’explications car I’une comme 1’autre impacte les
biens des administrés.

Fin du rapport d'enquéte (93 pages recto, y compris les PJ et les annexes)
concernant la révision du PLU de la commune de Francheleins (01090).

Fait a Miribel, le 08 septembre 2025 en dématérialisé :
Destinataires :

Monsieur Jean-Michel LUX
Maire de Francheleins 01090

Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Lyon

Le Commissaire Enquéteur :

Ce document n’a pas fait 'objet d’'une aide externe.
Les photos ou textes insérés sont issus du dossier de révision mis a I'enquéte
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- AR S : Agence Régionale de Santé

- AVAP : Aire de mise en Valeur de 1’ Architecture et du Patrimoine

-A Z 1: Atlas des Zones Inondables

- BHNS : Bus a Haut Niveau de Service

- C B S : Coefficient Biotope par Surface

- CDNPS : Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites

- CDPENAF : Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers

- C E : Commissaire Enquéteur
- CE S : Coefficient d’emprise au sol
- CGCT : Code Général des Collectivités Territoriales

- CINASPIC : Constructions et installations nécessaires aux services publics ou d’intérét
collectif.

- C O S : Coefficient d’Occupation du Sol

- CSITT : Classement Sonore des Infrastructures Terrestres

- DAAC : Document d’aménagement artisanal et commercial
- D D T : Direction Départementale des Territoires

- D O O : Document d’Orientations et d’Objectifs

- D S P : Délégation de Service Public

- D T A : Directive territoriale d’aménagement

- E B C : Espace Boisé Classé
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- E N AF : Espace Naturel Agricole et Forestier

- E R C : Eviter, Réduire, Compenser

- E V P : Espace Vert a Protéger

- E R : Emplacements réservés

- G E S : Gaz a effet de serre

- GEMAPI : Gestions des Milieux Aquatiques et Préventions des Inondations
-1 C P E : Installations Classées pour la Protection de I’Environnement
-1 O T A : Installations, Ouvrages, Travaux et Activités

- LLI: Logement Locatif Intermédiaire

-L L S : Logement Locatif Social

- ICPE : Installation Classée pour la Protection de 1’Environnement
- MRAe : Mission Régionale d’ Autorité environnementale

- O A P : Orientations d’ Aménagement et de Programmation

- O M : Ordures Ménageres

- PADD : Projet d’Aménagement et de Développement Durable

- PAPI : Programme d’Actions de Prévention des Inondations

- PCAET : Plan Climat Ain Energie Territorial

- PGRI : Plan de Gestion des Risques d’Inondation

- PL T : Surface de Pleine terre

- PL H : Plan local de I’habitat

- PL U : Plan Local d’Urbanisme

- PP A : Personnes Publiques Associées

- PP A : Plan de Protection de I’ Atmosphere
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- PPRM : Plan de Protection des Risques miniers

- PPRN — PPRI : Plan de Protection des Risques Naturels — Inondation
- PPRNP : Plan de Protection des Risques Naturels Prévisibles

- PRSE : Plan Régional Santé Environnement

- PSLA : Prét Social Location-Accession

- PSMV : Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur

- P T : Coefficient de Pleine Terre

- PVAP : Plan de Valorisation de I’ Architecture et du Patrimoine

- R A D : Rapport Annuel du Délégataire

- SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
- SCoT : Schéma de Cohérence Territoriale

- SDGEP : Schéma Directeur des eaux Pluviales

- SGEP : Schéma Général des Eaux Pluviales

- SPANC : Service Public d’ Assainissement Non Collectif

- S P R : Site Patrimonial Remarquable

- SRADDET : Schéma Régional d’ Aménagement, de Développement Durable et
d’Egalités des Territoires.

- S R C : Schéma Régional des Carrieres

- STECAL : Secteur de Taille et de Capacités d’ Accueil Limité
- S U P : Servitude d’Utilité Publique

- ZAEP : Zonage d’Assainissement des Eaux pluviales

- Z1CO : Zone d’Importance pour la Conservation des Oiseaux

- ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
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- Z P S : Zone de protection spéciale - Directive Oiseaux

-ZS C: Zone spéciale de conservation — Directive Habitats
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1 Décision du Président du Tribunal Administratif

2 Proces verbal de synthése initial et avec mémoire en
réponse du maitre d'ouvrage

TA de LYON : E25000053/69 du 3/04/2025 Com. Enquéteur : M SAINT-ANTOINE J P
38/93



1 Décision du Président du Tribunal Administratif

REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE LYON
03/04/2025
{
N° E25000053 /69 La présidente du tribunal administratif

E- Décision désignation commission ou commissaire du 03/04/2025

Vu enregistrée le 26/03/2025, la lettre par laquelle le Maire de FRANCHELEINS
demande la désignation d'un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte
publique ayant pour objet le projet de révision du plan local d'urbanisme de la commune ;

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de I’année 2025 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Jean-Paul SAINT-ANTOINE est désigné en qualité de commissaire
enquéteur pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Madame Véronique PACAUD est désignée en qualité de commissaire
enquétrice suppléante pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 3 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 4 :La présente décision sera notifiée a la commune de FRANCHELEINS, a
Monsieur Jean-Paul SAINT-ANTOINE et a Madame Véronique PACAUD.

Fait a Lyon, le 03/04/2025

Pour la Présidente et par délégation
La premiére vice-présidente

|

Dominique Jouydan
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DEPARTEMENT
del"AIN

COMMUNE DE FRANCHELEINS 01090

PROJET
PROCES VERBAL DE SYNTHESE

Dest : Monsieur le Maire de Francheleins

Comme le stipule I'article R128-18 du code de |'environnement, vous disposez de 15 jours
pour m'adresser, si vous le souhaitez, un mémoire en réponse (sur support-papier et/ou
informatique : courriel, clef USB), soit au plus tard le 16 aolit 2025 date de réception.
Passé ce délai, je considérerai que vous avez renoncé & cette faculté.

- TFAde-tYON-E25000053/69 dt-3/04/2025 - ------rrm-mmmrmrmeem s €om:Enquétetr—M-SAINT-ANTOINE | P
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A-1 - La révision du Plan Local d'Urbanisme.

Le PLU de la commune a été approuvé le 31 mai 2010 et bien qu'ayant fait l'objet de
deux modifications en 2011 et 2014, le MO a jugé nécessaire et utile de le revoir afin de
redéfinir les objectifs urbanistiques de la commune et de |'adapter aux nouveaux textes
(ENE, Elan, Alur, Climat & Résilience etc) et de le mettre en conformité entre autres avec
le SCOT Val de Sadne -Dombes de 2020.

La procédure de révision a été lancée le 7 juillet 2022 par le conseil municipal afin
d'établir un document pour les 10-15 ans a venir.

Un nouveau Projet d'Aménagement et de Développement Durable (PADD) a été
élaboré comportant quatre orientations principales et 21 objectifs qui comportent entre 2
a 7 objectifs particuliers.

Orientation n°1
ASSURER UN DEVELOPPEMENT URBAIN MAITRISE ET RAISONNE

Orientation n°2

FORGER LES CONDITIONS D'ATTRACTIVITE POUR TOUS LES HABITANTS
ACTUELS OU FUTURS

Orientation n°3
PRESERVER ET DEVELOPPER L'ACTIVITE AGRICOLE

Orientation n°4

PROTEGER ET VALORISER LA RICHESSE DU PATRIMOINE NATUREL ET
PAYSAGER

L'arrété municipal prescrivant la mise en place de 'enquéte publique a été pris le 23
mai 2025 ( AR:2025-038) mais suite a un probléme de publication, il a fait I'objet d'une
modification afin de la prolonger de 15 jours. ( AR : 2025- ). L'enquéte s'est donc déroulée
du 16 juin au 1 aolit 2025 et une quatriéme permanence du commissaire enquéteur a été
tenue d la cléture de I'enquéte. De nouvelles publications ont eu lieu afin de publier le
nouvel arrété.
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Un imposant dossier d'enquéte a été mis a la disposition des administrés aux jours et
heures d'ouverture de la mairie. Il a été mis en ligne sur le site de la commune et des
informations ont été diffusées a la population par affiche, journaux ou panneaux . Un
registre d'enquéte était joint au dossier. Le détail du dossier sera repris dans le rapport,
néanmoins l'absence de cartes au 1/1500 ou 2500 a été remarquée ce qui empéche d'avoir
une vue d'ensemble du territoire communal et d'appréhender les enjeux environnementaux
et urbanistiques. (pieces 4 A, B, C et D). A la demande du commissaire enquéteur des plans
au 1/5000 ou 2000 ont été mis dans le dossier le 18 juillet auxquels les mémes numéros ont
été affectés.

A-2 - 'enquéte.

2.1 - Permanences
Quatre permanences ont été tenues :
. le 16 juin de 9h a 12h (fin a 12h30) ouverture de I'enquéte publique
. le 1 juillet de 15h a 19h
. le 18 juillet de 15h & 19h
. le 1 aolit de 15h & 19h cléture de l'enquéte
le 16 juin : 6 personnes, le 1 juillet :

Toutes les permanences se sont déroulées dans un excellent climat avec un ressenti
particulier provenant encore de la fusion des trois communes. |

2.2 - Permanences, registre, courriers, courriels

2.2.1 - PERMANENCES :
DU 16 JUIN DE 9H A 12H30 6 INTERVENTIONS

e Mr Jean Luc LAISSY résidant a La Chassagne, propriétaire des parcelles sur OAP
Ouest. Ce propriétaire ne s'oppose pas a ce classement en AU, il est prét & faciliter
la création de la liaison douce prévue de l'autre cété de I'Appéum. Il demande a
rencontrer Monsieur le Maire apreés |'approbation du PLU.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: dont acte

¢ Mr Jean Paul MEUNIER résidant bbis rue de St Trivier @ Amareins. Prpriétaire
d'une parcelle 1234 classée en « N », il &tait infervenu lors d'une ou des révisions
précédentes et avait obtenu gain de cause au TA sans que la commune ne modifie
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quoi que se soit, selon ses dires. Aujourd'hui il renouvelle sa demande de classement
en U.. ainsi que les 2 parcelles adjacentes. Il dépose une lettre et un plan dans le
registre.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: c'est une affaire ancienne avec gain de cause
au TA sans reclassement au PLU. Dossier a reprendre, il vous appartiendra de prendre une
décision définitive.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

QO

S 860

| / 859 ~

Il s’agit d’une parcelle agricole détachée de I’enveloppe urbaine. Un classement en zone
constructible serait incompatible avec le PADD.

o Mme Mr GREFFET demeurant a Crottet, propriétaires des parcelles 222-230
classées en « N » EBC. Etant donné la présence d'habitations en contre-bas, des
réseaux a proximité, ils demandent le classement de leurs parcelles en
constructibles.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: étant donné I'emplacement de ces parcelles et
leur environnement, il vous appartiendra de répondre.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:
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[l s’agit d’une parcelle boisée détachée de I’enveloppe urbaine. Un classement en zone
constructible serait incompatible avec le PADD.

e Mr Bruno de VARAX demeurant a Francheleins, est venu se renseigner sur
l'approbation des Stecals demandés pour les trois chateaux. Il a été informé de
laccord du CDPENAF, seul le STECAL a& vocation agricole sur Cesseins a été refusé.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: dont acte

e Mr LARDET Jean Claude demeurant a Amareins propriétaire de la parcelle 570
supportait un emplacement réservé au bénéfice du département, cet ER a été retiré.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: le propriétaire a en été informé.

o Mr THETE Christian résidant a Cesseins est venu se renseigner sur I OAP Nord
proche de la mairie, des écoles et de la salle municipale. Il regrette qu'il n'y ai que
des logements alors qu'ils manquent déja des stationnements. Il demande que cette
OAP prévoit a minima une bande de stationnement en complément du parvis.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: cet emplacement représente une centralité
évidente dans Francheleins. C'est un endroit stratégique pour prévoir des surfaces pour
des activités commerciales. Reste a faire venir le chaland de Francheleins et d'ailleurs en
faisant une offre de stationnement conséquente.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

[OAP Nord se trouve exactement en face des parkings pour I’école et la salle des fétes
qui présentent une grande capacité de stationnement.
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DU 1 JUILLET DE 15H A 19H 5 INTERVENTIONS

* Mme Laurence SERBAC résidant chemin d'Amareins, propriétaire des parcelles
1033, 1034 et 1284 classées en zone « N ». Cette dame avait acquis la parcelle 1284
constructible a I'époque, le classement actuel ne lui permet pas une division
parcellaire destinée a la vente. Mme SERBAC a déposé une contribution sur le
registre.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: le classement en «N» ne dafte pas
d'aujourd'hui, Mme SERBAC le découvre. A voir dans le traitement du registre.

Réponse du Mattre d'Ouvrage:
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Le secteur d’Amareins est classé en zones N et A pour des raisons de paysage et de
patrimoine. Il est donc non constructible.

1)

730

e Mme Mr RAVIER pour Mme BERNARD Michelle résidant Chemin d'Amareins,
propriétaire de la parcelle A 1135 supportant une ferme. Ils s'inquietent du devenir
de ce bdti et des possibilités de rénovation. Cette ferme est reprise dans « Le
Cahier des Changements de Destination » CD 21 page 24 : destiné pour de |'habitat.

Ils déposent également un courrier de Mme BERNARD demandant le classement en zone
constructible plusieurs terrains arguant le fait qu'ils sont peu ou prou a proximité de
certains réseaux. Ce courrier sera inséré dans le registre.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: Satisfaits du devenir de la ferme, aucune
possibilité ne leur a été offerte concernant le changement de zonage des parcelles qui se
situent soit en « A » ou en « N »,
Réponse du Mafire d'Ouvrage:
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Les parcelles A 653__, 654, 655, 656,657, 990 et 991 sont en extension de I’enveloppe
urbaine a Amareins. Un classement en zone de développement ne serait pas en accord
avec le PADD.

Demande que soient classés constructibles 4000 m? de la parcelle A 905
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Ces terrains sont loins de toute zone U ou AU. Un classement en zone constructible ne
serait pas en accord avec le PADD.

Demande que soient classés constructibles 4000 m? de la parcelle A 717.
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Ces terrains sont loins de toute zone U constructible ou AU. Un classement en zone
constructible ne serait pas en accord avec le PADD.

e Mme Mr ANSOUD résidant a Cesseins, propriétaire de la parcelle 358 classée en
« N » lieu-dit Carron, Ils découvrent le nouveau classement et les possibilités qu'ils
leur sont offertes pour leur parcelle. Classée anciennement en « UCa », ils estiment
qu'ils subissent une perte patrimoniale et une impossibilité de valoriser leur bien.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: ce changement sera également contesté par un
de leurs voisins et un courrier commun des habitants du secteur a été déposé a la
permanence du 18 juillet. Un commentaire général sera fait lors du fraitement des
remarques du registre. '

o Mr Pascal BAUER résidant ferme de Collonge a Francheleins est tres réservé quant
a la création de la zone « AU » le long de la départementale RD 88d. Ayant son
activité de transformation un peu plus loin, les probléemes de circulation existent
déja et I'apport de nouveaux véhicules semblent problématiques. On verra que les
services du département ont également réagi a ce projet d'OAP sur ces parcelles.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: cette zone existait déja dans l'ancien PLU mais
la problématique routiére n'a pas disparu et les rotations des livraisons de la ferme ont
plutdt augmenté. Une attention particuliére devra &tre apportée a cette voie en
concertation avec les services des Routes départementales.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

La question vaut pour I’ensemble de la route et pas seulement pour la dernicre partie de
celle-ci a I’entrée du village. La zone AU ne résoudra ni n’aggravera |’état de la
circulation sinon au niveau de son accés qui, comme indiqué dans I’OAP, devra étre
aménagé en prenant en compte la sécurité par rapport a la RD.
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e  Mr Benjamin MARTIN résidant a Cesseins voisin de Mme et Mr ANSOUD, méme
remarques et mémes interrogations.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: voir le traitement des contributions par
courrier.

DU 18 JUILLET DE 15H A 19H30 8 interventions

° Me SCHEREMETEVSKY Héléne résidant sur Amareins parcelles 1502 & 1501, Suite
a une construction sur la parcelle 1593 qui n'a pas respecté les régles de
construction et malgré des promesses non tenues par des élus, elle se retrouve dans
limpossibilité de faire un club house étant donné les différences de niveau des
terrains suite a des remblaiements voisins.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: dossier qui aurait du trouver une solution
depuis longtemps mais aucune visite n'a eu lieu ni aucun constat. Les services de la com com
auraient du bouger. J'ai invité cette administrée a rencontrer M le Maire dans les plus
brefs délais.

Réponse du Maditre d'Ouvrage:

Nous pensons que Mme SCHEREMETEVSKY souhaite faire un poole house, non un
club house. Si c’est bien le cas, les nouvelles régles du PLU devraient permettre de
résoudre cette question.

e Me M MESSON Bruno résidant & Cesseins parcelles 9,13 et 16. Demande de
renseignements concernant leurs parcelles, une en « UAe» et deux autres en
« UBe » et anciennement classée en « UA » avec une obligation de logements
sociaux. Nous avons fait le tour du projet de réglement des deux zones et des
possibilités de constructions.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: ces administrés vont engager une réflexion sur
le devenir de leurs ténements.

o M COUDURIER Sylvain résidant impasse du Moine parcelle 557 en « UB ». Ce
résident a sa parcelle mitoyenne avec le projet OAP Centre qui se situe a proximité
de 'OAP ouest, il avait connaissance de ces projets puisqu'ils figuraient déja sur le
PLU actuel. Il acceéde par une impasse privée de faible largeur et appartenant a
chaque riverain. A la prise de connaissance des deux OAP, M COUDURIER émet
plusieurs réserves et s'inquiete du changement d'environnement de sa propriété
étant donné qu'un passage piéton est prévu le long de sa cloture avec destruction de
la végétation existante. Il estime que de nouvelles nuisances vont l'impacter et il ne
l'accepte pas. Il demande l'instauration d'un espace non aedificandi le long de sa
parcelle.
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Autre probléme lié a ces orientations d'aménagement, c'est l'accés (entrée ou sortie)
automobile par l'impasse privée qui débouche sur la RD en face de |'entrée/sortie du grand
lotissement et aussi les cheminements piétons qui ne sont pas bien définis dans leur
ensemble.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: ces deux OAP sont a revoir. Leur création

aurait mérité une réunion de quartier. Elles seront reprises dans la partie A-4 de ce PV de
synthese.

o . M BAILLE Patrice résidant a Lurcy parcelles 816, 817, 814 et 815. Demande la
constructibilité de ses parcelles. Un courrier a été déposé

Commentaires du Commissaire Enquéteur: avis négatif
‘/ 1INV kL |

o Me M MOLLARD Serge 683 avenue du Triollet Amareins. Sont venus se renseigner
concernant le STECAL et 'impact sur leur ténement. L'impact de la création leur a
été explicité ce qui les a tranquillisés.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: c'est une protection pour la pérennité de

THIOLLET

846

e M FOURNIER Thomas résidant a l'entrée de l'impasse du Moine. Il souléve les
mémes problémes que M COUDURIER concernant le passage de véhicules dans
l'impasse privée.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: voir les commentaires en A-4 du PV.

o Me GOBET, M GONNU résidant a Francheleins. Se renseignent concernant deux
propriétés de Me GONNU qui ont été identifiées comme pouvant changer de
destination. Le Liaquet & Cesseins en bordure de départementale identifié sous les
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huméros CD 6 et CD 7. Le chdteau de Francheleins identifié sous les numéros €D 10
et CD 11. Le batiment identifié sous le numéro CD 12 est & un autre propriétaire.

Pour ce chdteau des relevés cadastraux seront nécessaires afin d'identifier les bétis
de chacun.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: les propriétaires devront rencontrer le MO
afin de déterminer les aménagements possibles, leurs aspects, les matériaux afin de
conserver l'esprit du bati ancien.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

L’objectif du PLU est bien de préserver dans leur aspect des bétiments témoin de
I’histoire et de I’identité de la commune. Le classement au titre du L-151-19 indique
simplement que tout travaux devront conserver I’esprit du batiment ancien et pourront
faire ’objet de prescriptions particuliéres au niveau de leur aspect dans le cadre de la
délivrance d’une autorisation (déclaration de travaux ou permis de construire).

o Parcelle 696 et 1123 (770p) & 506 au centre de Francheleins, Création d'un
cheminement piétonnier avec un emplacement réservé ER V4 Nord-Est cheminement
le long de I'Appeum. Ils sont propriétaires de la parcelle 1123 sur laquelle est
positionné un ER or ce passage va se situer en pied de mur de la maison et d'une
porte-fenétre. De plus ce passage a été prévu afin d'accéder a I'église alors que le V
4 est Nord-est est riverain de I'Appeum. Un autre cheminement pour aller & I'église

est possible sans passer au pied de la porte-fenétre et sans couper plusieurs arbres
anciens.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: cet emplacement réservé V 4 Nord est ne
correspond pas a ce qui figure sur les plans. Il va obliger & la coupe d'arbres anciens et
perturber la tranquillité des résidents de la maison en les obligeants & neutraliser leur
porte-fenétre. Une autre solution doit tre trouvée. Je donne un avis négatif pour cet ER.
Réponse du Maditre d'Ouvrage :
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[’emplacement réservé est effectivement susceptible d’affecter des arbres de haute tige

et il pourra étre vérifié que cet aménagement peut se faire sans cela et adapter le dessin
de I’ER en conséquence.
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De plus, ’emplacement réservé doit étre repris pour tenir compte de la division
parcellaire faite sur la parcelle 770, dont une partie (nouvelle parcelle1123) est li¢ au
ténement prive et I’autre (parcelle 1122) est propriété communale.
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o Parcelle 696 appartenant @ Me GOBET et M GONNU. Elle se trouve dans son
entiereté en zone « UA » dans le PLU actuel, dans le projet de révision, la partie
est se trouve en « N » sans aucun argument. Les propriétaires demandent que leur
parcelle reste compléetement en « UA ».

Commentaires du Commissaire Enquéteur: comme déjd évoqué changer le zonage de tout
ou partie d'une parcelle de « UA » en « N » doit &tre argumenter, ce qui n'est pas le cas. Il
doit s'agir d'une erreur du cabinet, avis favorable a la demande des propriétaires.

Réponse ¢ du Maitre d Ouvrage :

S’agissant de parcelle a vocation de jardin dans la continuité de I’enveloppe urbaine et
qu’il est prévu de faire passer I’ERV4 le long de la A696, la question peut étre réétudice.

M. GONNU demande aussi pourquoi la parcelle A 883 a perdu la moitié de sa surface
constructible.
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La parcelle A883 est tres proche du cours d’eau le long de la zone UE (a destination
d’équipement) ou il y a encore beaucoup d’espace libre. Elle n’est pas desservie par la
voirie. Elle n’a donc pas vocation a étre constructible.

DU 1 AOUT DE 15H A 19H 8 interventions

e Mr LAISSY propriétaire des parcelles ol est prévu I'OAP Est. Est venu pour
confirmer qu'il était prét a faciliter 'aménagement de cette OAP et du cheminement
piétonnier.

Commentaires du Commissaire Enquéteur : dont acte.

e Mme THOMASSIN Christine parcelle A 282 : résident & Montmerle et
propriétaire en indivision (9 héritiers) d'une parcelle de 66 ares classée en « A »,
elle aurait aimé conndftre la situation de sa parcelle et son avenir éventuel.
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Commentaires du Commissaire Enquéteur: classée en « A» et au milieu du territoire,

cette parcelle n'a aucune autre vocation qu'agricole,

M FOURNIER Thomas & M THILLE résidant impasse du Moine : une
intervention a déja été effectuée lors de la permanence du 18 juillet par Mrs
COUDURIER et FOURNIER. Aujourd'hui ils déposent une requéte (9 pages)aux noms
des 6 riverains de cette impasse privée, s'opposant au projet des OAP Ouest et
Centre qui ont un impact négatif avéré sur leurs accés, leur tranquillité et leurs
propriétés. La problématique de ces OAP est également soulevée au chapitre A - 4
de ce PV de synthése et par une autre intervention a cette permanence.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: il est évident que ces projets d'OAP posent

probléme car leur intégration dans l'environnement bdti existant est dérangeant et
s'accaparent des voies privées pour les acceés. Voir le chapitre A-4.

Mme ROUSSET Stéphanie , résidente de Francheleins sur la RD 88 d, sa propriété
748 est limitrophe avec OAP Ouest. Mme ROUSSET a participé a la réunion de
concertation de février 2025 et elle ne retrouve pas dans le projet de révision du
PLU donc de I'OAP voisine, la concrétisation des propos tenus lors de cette soirée.
Un espace collectif arboré avait été annoncé le long de sa propriété et du
lotissement or il est prévu qu'une zone non aedificandi dont la largeur et
I'aménagement ne sont pas précisés. Cet espace fera partie intégrante des parcelles
individuelles de ce lotissement sans que soit précisé si cette zone fait partie des
régles d'implantation par rapport aux limites séparatives (3 meétres minimum page
63) ou si la regle ci-dessus s'applique a partir de la zone non aedificandi (3 metres
plus la largeur de cette zone non aedificandi).Autre remarque qui concerne
I'emplacement réservé ER V 6, aménagement d'un cheminement piétonnier sécurisé le
long de la RD 88d. Mme ROUSSET précise que cet emplacement n'a pas été présente
lors de cette réunion de février et que son lotissement était intervenu plusieurs fois
pour gu'un aménagement piétonnier soit créé au droit de leur voirie, sans réponse de
la mairie. Mme ROUSSET regrette qu'il n'y ai pas eu de réunion de quartier
concernant les deux OAP Ouest et Centre, cette derniere n'ayant pas été présentée
comme telle. Elle estime que le PLU présenté n'est pas conforme a celui présenté en
février.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: votre administrée était particulierement décue

apr le non respect des propositions faites en février et le contenu du dossier en enquéte.
Nous pouvons la comprendre en effet car étant mitoyenne de 'OAP ouest, sa tranquillité
pourrait se voir perturber. Puisque ce projet des deux OAP revient une nouvelle fois dans
les contributions a 'enquéte, il apparalt cette fois-ci évident qu'une réunion de quartier
explicative aurait du se tenir afin d'aplanir tous les récriminations des riverains.
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Réponse du Mditre d'Ouvrage:

OAP Ouest : Il n’a jamais été question d’un espace collectif arboré le long de la parcelle
748 lors de la réunion publique mais bien d’une zone non aedificandi afin d’éviter que
les constructions nouvelles ne se rapproche trop des constructions existantes. Toutefois,
cette zone non aedificandi est peu définie dans sa profondeur dans I’OAP. Il est évident
qu’elle doit aller au-dela des 3 meétres de recul minimum du réglement sinon elle n’a pas
de sens. Cette question devra étre revue avant approbation du PLU.

ERV6 : Tous les emplacements réservés n’ont pas été présentés lors de la réunion
publique qui a exposé les principes de traduction réglementaire du PADD mais n’est pas
rentré dans tous les détails du dossier. Il semble toutefois que cet ERV6 réponde a une
demande exprimée dans I’observation.

Réunion publique de concertation : Il convient de rappeler que la réunion publique de
concertation n’a pas pour objet de présenter le dossier fini du projet de PLU et ce pour
deux raisons : d’une part parce que s’il s’agissait du dossier finalisé ce ne serait pas une
réunion de concertation et d’autre part parce que seule la délibération d’arrét du projet
par le conseil municipal met fin a I’étude.

De ce fait, il est exact qu’au moment de la réunion publique il n’était pas envisagé
d’OAP pour la zone centre, mais la mise en ceuvre d’une zone de « projet
d’aménagement global » (art: 151-41) ot I’on peut figer les constructions pour une durée
maximum de cing ans.

e Mme MINAUT Nicole et Christian résident a Francheleins, prés du centre bourg
est venu faire part de son désaccord concernant le projet de 'OAP Nord concernant
la création de surface commerciale car il n'y a pas assez d'habitants pour faire vivre
des commerces et pourquoi des logements a cet endroit ? D'autre part ils regrettent
le démontage du distributeur a pain d la rentrée.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: dont acte.
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o M GONNU et Mme GOBET : ont déja déposé une contribution sur le registre et sont
venus a la permanence du 18 juillet. Leur questionnement entre autre, concernant la
possibilité d'un changement de destination de leur bien au chdteau de Francheleins.
Un questionnement a été déposé afin de savoir comment était la répartition
domaniale et comment étaient distribués les 250 m? de plancher autorisés entre le
CD 10 et 12,

Ils estiment également que 250M2 de plancher autorisés & la rénovation, ne sont pas
suffisants afin de garantir la pérennité de I'ensemble du bati.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: ils ont été invités a rencontrer M le Maire afin
d'avoir une réponse sur la répartition quant a la surface maximale autorisée de 250 m? qui
correspond d la doctrine du CDPENAF qui accorde également 50m2 d'annexes hors piscine.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

[1 convient d’abord de rappeler que le changement de destination ne permet pas
[extension du batiment, mais seulement le changement de destination du batiment
existant.

Toutefois, il est apparu que certains anciens batiments agricoles présentent des surfaces
tres importantes qui permettraient de créer par changement de destination un grand
nombre de logements d’un coup. C’est pourquoi le réglement prévoit de limiter la
surface du changement de destination dans chaque batiment désigné a 250 m?. Le CD10
et le CD 12 étant désigné chacun par un numéro, les 250 m? s’appliquent a chacun d’eux.

e M BRUYAS Thomas 78 impasse de la Gaité : qui est venu pour connditre le CES,
coefficient d'emprise au sol de son terrain au nouveau PLU. I| désire faire un
agrandissement et/ou une piscine | Il signale que des herbes folles émanant du
bassin de rétention mitoyen, commencent & pénétrer sur sa propriété.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: pas de commentaires particuliers.

2.2.2 - REGISTRE

e 1)- Mme Laurence SERBAC résidant chemin d'Amareins : suite d sa requéte a la
permanence du O1 juillet a tenu a reporter sur le registre la teneur de son
questionnement.,

Commentaires du Commissaire Enquéteur: voir les commentaires a la date du 01 juillet ci-
dessus.

e 2) - M GONNU jean Claude résidant 45 impasse de |'église : il revient sur le
projet de I'emplacement réservé ER V4 pour lequelle Mme GOBET , sa compagne, a
déposé une requéte a la permanence du 18 juillet a ce sujet.
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e M GONNU pose uhe deuxiéme question concernant la parcelle A 883 dont la moitié
de la surface est passée de « U » en « N »,

e M GONNU revient sur la modification de zonage de deux parcelles A 696 et A 629
dont Mme GOBET m'a entretenu lors de la permanence du 18 juillet.

2.2.3 - COURRIERS, COURRIELS

e 1) Un courrier m'a été remis lors de la permanence du 16 juin de la part de M Jean
Paul MEUNIER résidant @ Montmerle et propriétaire des parcelles AB 1234,
L'entretien est repris dans la partie permanences ci-dessus.

e 2) UN autre courrier a été déposé par Me M RAVIER pour le compte de Me
BERNARD Michéle demandant un classement en zone constructible un certain
nombre de parcelles classées en « A » arguant du fait qu'il y a des accés et des
réseaux.

e 3)- M BAILLE Patrice a déposé un courrier lors de la permanence du 18 juillet qui
reprend ses demandes d'un classement en « U » de ses parcelles.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: réponse identique a celle fait oralement lors
de la permanence..

© 4) - Me SCHEREMETEVSKY Héléne renouvelle ses propos tenus a la
permanence du 18 juillet et demande une entrevue avec Mr le Maire.

o 5) Requéte collective d'habitants de Cesseins : déposée en mairie et signée par 8
personnes et concernant le déclassement de parcelles de « Uac « en « N ».

Tous les signataires ont leur résidence dans la partie est de Cesseins anciennement classée
en « Uca », le petit « a » étant la possibilité d'installer des activités artisanales. Dans le
projet de révision le MO propose la création d'une zone « UX »en violet pouvant accueillir
des activités, le résiduel de l'ancienne zone « UCa » étant rattaché a la zone « N ».

Les arguments avancés par les signataires sont tout a fait acceptables et déclasser une
zone « U.. » en « N » doit etre argumenté. Ce secteur fait partie intégrante de Cesseins et
de I'enveloppe urbaine. Aucun agrandissement de zone n'est demandé simplement, les
résidents veulent conserver les possibilités urbanistiques précédentes. Un autre secteur

« UC » existait sur Cesseins de 'autre coté de la départementale plus fréquentée
dailleurs, il a évolué en « UBe » et « UAe », les pétitionnaires demandent une égalité de
traitement.
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Commentaires du Commissaire Enquéteur: la démarche de vos administrés me parait tout
a fait justifiée. Un précédent dans cette révision existe sur Cesseins nord sur l'ancienne
zone « UC ». Aucune consommation de terre agricole ou naturelle n'est impactée, les limites
de l'enveloppe urbaine ne bougent pas, les caractéristiques appliquées a la zone « UBe »
reprisent en page 20 du réglement s'appliquent tout & fait alors que celles appliquées a la
zone « Und » ne correspondent pas car elles doivent 2tre détachées des enveloppes
urbaines. Appliquer un zonage en « UBe » ne remet pas en cause votre PPAD ni |'économie
générale de votre PLU mais conserver le zonage « N » pour ce secteur de Cesseins fragilise
I'ensemble de votre dossier. J'émets un avis favorable & cette requéte.

-3

Zonage issu du PLU actuel, ci-dessous zonage révisé
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Réponse du Maitre d'Ouvrage:

I convient de rappeler la vocation de la zone UCa du PLU qui n’est pas du tout a vocation
d’habitat mais qui est une « zone urbaine destinée a certaines activités artisanales telles
que le gardiennage de véhicule, le stationnement des caravanes, les constructions a usage
de bureaux et de services, les activités artisanales sans nuisances... » (Réglement du PLU
de 2007 — p.26).
Le nouveau PLU en dessinant précisément la zone UX dont la vocation correspond a peu
pres a celle de la zone UA, il est apparu nécessaire de sortir quelques maisons d’habitation
existante a I’Est de la zone et qui, dans le cadre du PLU actuellement opposable ne
pourrait pas envisager d’extension ou d’annexes car cela ne leur serait pas autorisé dans la
zone UCa.
Par ailleurs, I’analyse plus précise a montré la présence au Sud-Est d’un batiment
exclusivement a vocation agricole qu’il apparaissait logique de classer en zone A.

5 e —';JWTW'TP_?“' .

»J t .

Les quatre habitations existantes restent toutefois séparées du coeur de Cesseins par un
ensemble de batiment a usage d’activités, mais on pourra s’interroger sur une €volution
vers un zonage de type « U » mais sans chercher a densifier un secteur peu dense et en
marge du cceur de Cesseins.

Enfin on notera que les deux zones Und ne sont pas détachées des bourgs, mais en
continuité des enveloppes urbaines a un endroit ou le tissu urbain peu dense pose des
problémes de sécurité par rapport aux acces.

On notera que densifier cette zone est susceptible de créer des problémes d’acces et de
sécurité au niveau du carrefour RD75/RD27 qui fait I’objet d’un emplacement réservé au
profit du département. En conséquent, cette zone doit étre classée en Und car densifier
cette zone créerai des problemes d’acces et de sécurité, et qui plus est, serait pour partie
hors agglomération.
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¢ 6)— Requéte collective des riverains (6) de I'impasse du Moine, établie par M FOURNIER
Thomas (7pages) et déposée en main propre lors de la permanence du 01 ao(it 2025. Sujets déja
évoqués dans le chapitre « permanences » et qui sera appréhendé dans le chapitre A-4.

FOURNIER Thomas
Impasse du Moine
01090 Francheleins
0665759070
fournier_tom5@yahoo.fr
Monsieur le Commissaire Enquéteur
Mairie de Francheleins
Grande Rue
01090 Francheleins
Francheleins, le 28/07/2025

Objet : Requéte contre la révision du PLU alinéa 11.D Orientation d’Aménagement et de Programmation
(OAP) CENTRE datant du 13 février 2025.

Lettre déposée en main propre au commissaire enquéteur en charge de la révision du PLU.

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je soussigné FOURNIER Thomas domicilié Impasse du Moine 01090 Francheleins ainsi que plusieurs de mes
voisins :

» Mr DUTHEL Impasse du Moine 01090 Francheleins

Mr THILLE Impasse du Moine 01090 Francheleins

Mr LECOMPTE Impasse du Moine 01090 Francheleins

Mr COUDURIER Impasse du Moine 01090 Francheleins

Mr BRONDEL Impasse du Moine 01090 Francheleins

CEeee

Tous s’associent conjointement a cette présente lettre,

Jai I'honneur de former par la présente une requéte a I'encontre du projet de Février 2025 porté par la Mairie, par
lequel le conseil municipal prévoit des Orientations d’Aménagements et de Programmation dans la revue du Plan
Local d'Urbanisme de la commune de Francheleins.

En ma qualité de propriétaire de la parcelle cadastrée section 793 et 817, située Impasse du Moine, je suis
directement concerné par les dispositions du PLU et dispose donc d'un intérét a agir. En tant que citoyen francais
avec des droits et des devoirs, je vous fais parvenir par le biais de cette présente lettre, mon désaccord concernant
les modifications en cours du PLU dans la zone centre de la commune de Francheleins.

La présente requéte est motivée par les éléments suivants :

1. Caractére Privée
U'Impasse du moine est actuellement privée, 6 propriétaires ont la charge d’entretenir cette voie privée?,

1  Cf piéce jointe n°2 page 7
2 Cf piéce jointe n°1 page 5
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Sur le plan légal, selon l'arrété n® 490521 du 25 octobre 2024 du Conseil d’Etat : « Une commune ne saurait, sans
porter d’atteinte illégale au droit de propriété, ouvrir, a partir d’un terrain communal, un accés a une voie privée
non ouverte a la circulation publique, sauf a avoir obtenu le consentement des propriétaires de cette voie »
Aucun des 6 propriétaires n’a donné son consentement, ni méme n’a été consulté, pour ouvrir un acces a la
circulation publique sur notre voie privée, et de ce fait, nous y sommes tous opposés.

2. Lacquisition de notre propriété

Nous avons acheté nos maisons dans ce quartier en connaissant le caractere privé de I'impasse, pour étre au
calme et ne pas étre dérangés par le passage soutenu de véhicules,

De plus, nos maisons ont I'appellation dite « maisons isolées ». Cependant, d’aprés le schéma d’aménagement?
précisant les principales caractéristiques d’organisation spatiale du secteur A et B, [a construction d'un ensemble
de logements sur les parcelles 685 et 777, engendrerait la création d'un accés automobile dans notre voie privée.
Le passage automobile quotidien devant nos portails nous inclura visuellement dans ce lot. C'est pourquoi, nous
verrons nos biens impactés par une décote immobiliére significative.

3. Sécurité

A I'Est, I'impasse du Moine se trouve face a une sortie d’'un lotissement de plus de 80 logements. Un lotissement
ayant pour seul acces la Rue du Bicétre donnant elle-méme sur la départementale D88, face a I'impasse du Moine.
Si un accés automobile pour se rendre dans les logements du secteur A se créer dans I'impasse du Moine, cela
impliguerait un fort trafic automobile pour accéder a cette départementale D88, notamment aux heures de
pointes.

A cela s'ajoute un projet d’agrandissement du lotissement céte Est, il y aurait alors une augmentation du nombre
de personnes en sortie de ce croisement déja trés chargé.

Avec une visibilité limitée déja faible due a I'angle d'une maison, cette intersection deviendrait un point
accidentogene tres élevé si le trafic devait étre plus important.

Nous relevons également I'absence de passage piétons et de trottoirs a proximité de cette impasse. Aussi, les
portails de chacune de nos propriétés donnent directement sur I'impasse, avec un accés trés proche de la
départemental me concernant. Dés lors, s'il apparait la construction d’une double voie pour accéder au secteur A
ainsi qu’un trottoir ou une liaison piétonne, cela provoquerait un probléme majeur pour accéder a nos propriétés
ou en sortir en toute sécurité.

4. Modification OAP Centre depuis présentation publique
La Réunion publique du 25septembre 2024 présentait les parcelles 685 et 777 comme zone a potentielle

d’urbanisme mais pas en zone AU du fait d’un accés trop étroit*.

La derniére version du PLU {du 13 février 2025), non présentée en réunion publique, prévoit que ces deux
parcelles 685 et 777 soit en zone AU gréce a un accés via I'impasse du moine.

Ces deux parcelles 685 et 777 appartiennent a un seul et unique propriétaire privé, cette derniere modification du
PLU permet donc un enrichissement personnel en rendant ces parcelles constructibles au détriment de nous
copropriétaires de I'impasse du moine.

5. OAP Quest
Nous remargquons aussi que sur le projet OAP Ouest avec la construction d’une vingtaine de maisons individuelles
sur la parcelle 179, un accés automobile au secteur A (parcelle 685) est prévu®, secteur qui serait lui-méme relié 3
notre impasse. Notre impasse privée subirait alors une augmentation du nombre de passage soit environ 60
voitures supplémentaires, si ce n'est plus en regroupant les deux projets.
Nous relevons aussi une erreur manifeste sur 'écriture du PLU au sujet de la voie piétonne. En effet, dans le projet
OAP Ouest a la page 14° apparait clairement un projet de cheminement piétonnier qui a pour but de relier la

3 Cfpiéce jointe n°3 page 7

4  Cf piéce jointe n°5 page 8

5  Cf piéce jointe n® 4, page 8

6 Cf piéce jointe n°6 page 9
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RD&8d avec I'impasse du Moine, Cependant, ce chemin n’apparait pas dans le projet OAP centre, le schéma’
désigne uniquement un acces automobile dans notre impasse avec un acceés piéton qui s'arréterait au début de
I'impasse.

Cela indique une discordance entre les deux projets et se pose une nouvelle fois une question de sécurité s'il est
prévu que les piétons passent dans I'impasse sans avoir un trottoir sécure. A cela s'ajoute une réelle
problématique technique puisque notre impasse n’est pas prévue pour autant de passage et n‘est pas assez large
pour accueillir deux voies automobiles ainsi qu’une voie piétonne en toute sécurité étant donné gu’elle mesure
4,7m au plus étroit et 5.5m au plus large.

De plus, plusieurs principes d'organisation sont abordés dans la révision du PLU avec différents enjeux a respecter.
Mais absolument aucun aborde les désagréments que cela engendrerait dans notre impasse. Pourtant, une
sérieuse problématique se pose notamment au sujet des incivilités suivantes : bruits des véhicules (voiture,
motos, scooter), les déchets, les dégéts sur le chemin, le passage des engins de constructions, les ordures
meénagéres, les stationnement intempestifs...

6. Solutions
Nous pouvons imaginer d’autres alternatives pour I'acces aux logements prévu sur la parcelle secteur Aet B :

@ Un accés automobile en sens unique depuis le futur lotissement en projet sur la parcelle 179 vu la
possibilité d’un acces a la zone de projet global, avec une sortie sur la parcelle 777 qui donne sur la D88 ou
inversement.

@ Un acces par le secteur B depuis la D88 avec un systéme de détection de véhicules au sol et un feu de
circulation qui permettrais d’attendre qu’un véhicule sorte ou rentre.

Afin d’étayer mon recours, je joins a la présente les piéces justificatives suivantes :
1. Document notarial, page 5
2. Plan cadastral, page 7
3. Schéma OAP centre, page 7
4. Schéma OAP ouest, page 8
5. Plan avant modification du 25septembre 2024, page 8
6. Page 14 extraite du PLU, page 9

Au vu de ces éléments, je vous demande de bien vouloir procéder a une révision partielle du PLU sur ce secteur et
a un retour au projet présenté lors de la derniére réunion publique du 25 septembre 2024,

Je vous informe que nos avocats se tiennent a notre disposition pour tout recours devant des tribunaux
compeétents.

Dans 'attente de votre réponse, je reste disponible pour tout échange constructif qui permettrait d'aboutir a une
solution satisfaisante pour I'ensemble des parties.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le commissaire enquéteur, l'expression de mes salutations distinguées.
Signatures

les signatures figurent sur I'original joint au registre

7  Cf piéce jointe n°3 page 7
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L’ AN DEUX MILLE VINGT LE SEPT AOUT

Maitre Dominique RICHARD,

notaire associé de la Société Civile Professionnelle “Dominique RICHARD, notaire associé”,
titulaire d'un Office Notarial & MONTMERLE SUR SAONE (Ain), Chemin Vert,

Avec la participation de Maftre Nicolas DECIEUX, notaire a FONTAINE

SUR SAONE { Rhéne) ) 37bis rue Pierre Bouvier, assistant 1" ACQUEREUR, non

présent.

A RECU le présent acte authentique €lectronique & la requéte des parties

ci—aprés identifides, contenant : VENTE D'UNE PROPRIETE BATIE.

Monsieur

FRANCHELEINS (Ain) Impasse du Moine.

Madane

demeurant a

ACHAT FRANCHELEINS - RAPPEL DES SERVITUDES

L. ensemble figurant au cadastre sous les références suivantes :

Préf. | Seect. Numéro Lieudit ha a ca
A 773 5464 IMP DU MOINE 09 89

RAPPEL DE DIVISION CADASTRALE
La parcelle cadastrée section A numéro 773 ci-dessus désignée provient de la division de la
parcelle cadastrée section A numéro 563, pour une contenance de trente—deux ares huit
centiares (32 a 08 ca) en trois nouvelles parcelles :
- La parcelle cadastrée méme section numéro 772, d une contenance de onze ares quatre
centiares (11 a 04 ca),
- La parcelle cadastrée méme section numéro 773, faisant 1’objet de la présente vente,
- [t la parcelle cadastrée méme section numéro 774, d'une contenance de neuf ares trente—neuf
centiares (09 a 39 ca).
Ainsi qu’ il résulte d un document d’ arpentage établi par le Cabinet "MARVIE-BONNET”, géomé&tres
experts susnommés, en date du 20 octobre 2004, sous le numéro 124 J, réguliérement publié au
service de la publicité
fonciére compétent.

SERVITUDES
L’ ACQUEREUR supporte les servitudes passives, apparentes ou occultes, continues ou
discontinues, pouvant grever le BIEN, sauf & s’ en défendre, et profiter de celles actives
s’ il en existe, le toul @ ses risques el périls, et sans recours contre le VENDEUR.
Le VENDEUR déclare qu' il n’ a créé aucune servitude et gu & sa connaissance il n’ en existe
aucune a 17 exception de celles pouvant résulter de la situation naturelle des lieux, de
1’ urbanisme ou de la loi ou de celles relatées ci-aprés:

TA de LYON : E25000053/69 du 3/04/2025 Com. Enquéteur : M SAINT-ANTOINE J P
25/44



RAPPEL DE SERVITUDE
Aux termes d’un acte en date du 7 décembre 1981 contenant vente par Mme MAZUY a Monsieur

PERRIER et Madame BANT, regu par Me GAYOT, alors notaire & TREVOUX, il a &té rapporté les
servitudes ci-aprés litiéralement retranscrites, telles qu’ elles figurent audit acte, savoir :

"Aux termes d'un acle regu par Me BERTRAND, notaire associé & VILLEFRANCHE SISAONE (Rhéne) le 29 juillet 1981 et dont
une expédition a é1é publiée au Bureau des Hypothéques de TREVOUX (Ain), le 25 septembre 1981, volume 4368 n°® 23.

- Madame Marietle GERBET, veuve en premigres noces et non remariée de Monsieur Jean-Marie DENIS, demaurant a
FRANCHELEINS (Ain), "Au Moine",
- Madame Bernadefte Marcelle DENIS, épouse de Monsieur Albert MAZUY, susnommée,

- Monsieur Roger Jean-Marie DENIS, employé, demeurant 8 LIMAS (Rhone)lieudit "Les Raches”, époux de Madame
Andrée Marie RENARD,

- Monsieur Benoit Etienne DURAND, induslriel, ef Madame Elise Adéle LAISSY, son épouse, demeurant ensemble a
FRANCHELEINS (Ain),ont étabii l'assiette du chemin de desserte des parcelles cadastrées sous les numéros suivants el leur
appartenant de la maniére suivante :

- n ° 558 appartenant & Madame Veuve DENIS,

- n° 560 appartenant 2 Madame MAZUY,

- n® 555 appartenant & Monsieur Roger DENIS,

- n® 562 appartenant a Monsieur et Madame DURAND.

Par suite, les comparanis sont devenus propriétaires pour un quart chacun, de 'assiette du chemin desserte.

Aux termes de cet acle, il a 61é élabll les conventions suivantes qui sont ci-aprés rapportées littéralemment :

CONVENTION

"En conséquence de ce qui précéde, les requérants se conférent réciproquement un droit de passage sur chacune des
parcelles cédées.

Par suite, le droit de passage créé aux termes de l'acte des 23 janvier, 4 el 11 février 1974, publié au bureau des hypothéques
de TREVOUX, le 1ermars 1974, volume 3447 n° 8, est purement et simplement annulé,

Chacun des propriétaires de ce passage ou ses ayants droil 8 un titre quelconque, pourra faire installer dans ce passage foutes

installations d'amende ou d'évacuation d'eau, d'électricité, téléphone, fout a I'égout, nécessaires a la bonne utilisation des
maisons a édifier. Les tahourets, regards et branchements pourront étre effectués sur le passage, si cela est nécessaire.

- Conventions spéciales -

Il est expressément convenu que le chemin ci-dessus créé sera laissé dans l'immédiat dans I'état ou il se trouve actuellement,

Toutefois chacune des parties consent expressément a ce que Monsieur Roger DENIS aulorise I'acquéreur ou les acquéreurs
de son terrain cadastré sous les numéros 556 et 557 de la section A & faire & leurs frais tous les travaux nécessaires &
Fempierrage, le goudronnage et d'une fagon générale, la mise en état du chemin selon

Iles normes qui peuvent étre exigées par I'administration.

£n ce qui concerne ['ulilisation du chemin, il est convenu que Madame MAZUY n'utilisera ce chemin pour accéder a sa propriété
surle n® 561 de la section A, que sur une longueur partant du chemin départemental n® 88, jusqu'a I'aplomb de la limile Ouesl
de sa propriélé.

Les frais d'entretien et de réfection incomberont aux ufilisateurs au prorata du nombre d'entrées, étant entendu ;

- que Madarme MAZUY ne participera pas aux frais concernant la portion du chemin qu'eile n'utilisera pas;

- que Monsieur et Madame DURAND ne supporteront les frais qu'a partir du moment ot ils auront construit effectivement, eux
ou leurs ayants droit ou acquéreurs sur leur propriété cadastrée sous le n ° 563 de la section A"

Madam_e_ acquéreur, déclare avoir parfaite connaissance de la servitude

de passage dont s'agit, et en faire leur affaire persomnelle, sans recours d’ aucune sorte,
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automobile

e d'acces doit présenter une largeur de chaussée suffisante pour que deux
isent.

t accompagnée, d'un espace permettant le déplacement sécurisé des pié

era prévu qu'un seul acces automobile sur la RD88d. Celui-ci sera situé plut
Sud de la zone.

rte pietonne

Courriels :

e 7)- Demande de M Me ROLLET Mathieu concernant la surface maximale autorisée
dans le cadre d'un changement de destination d'un ensemble bati repéré. Ce n'est
pas un stecal mais lors de dépdt d'un dossier de rénovation, celui-ci devra recevoir
l'accord de la CDPENAF de I'Ain. Cette surface maximum autorisée a déja fait l'objet
d'une remarque d'un propriétaire dans ce PV de synthése et il faut reconnditre que
cette demande est justifiée car elle est guidée par une bonne intention celle de

sauvegarder au maximum le bdti ancien et de ne pas laisser a I'abandon tout ou partie
des batiments repérés.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: j'émets un avis défavorable a cette demande.
La doctrine de la CDPENAF prévoit pour les rénovations avec changement de destination,
un maximum de 250m2 de plancher pour 'habitation et 50m2 pour les annexes.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

La régle des 250 m? de plancher pour I’habitation et 50 m?* pour les annexes concerne les
extensions et annexes aux habitations existantes, mais on s’est effectivement appuyé sur

cette régle pour traiter la question des changements de destination afin de trouver une
cohérence.

e 8) - M ROLLET Mathieu concernant la présentation des cartes PLU qui ne
reprennent pas les zones humides alors qu'une possibilité existe sur géoportail.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: les zones humides sont déja reprises sur la
carte du PLU. Multiplier les « couches» d'information nuit a linformation et rend le
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document parfois illisible. Un document comme c'est le cas pour les servitudes, pourrait
Etre utile.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Le plan de zonage reprend effectivement déja les zones humides issues du référentiel
¢tabli par le département de I’ Ain.

2.3 - Comptages, remarques et suggestions

e Permanences : 16 juin 2025 6

o 1 juillet 2025 5
’ 18 juillet 2025 7
. | 1 aoit 2025 8

Courriers- Courriels : 8

Registre : 4 questions

Toutes les permanences se sont tenues dans un bon esprit et aprés 27 ans que le
hom de Francheleins s'est imposé aux trois entités, il reste encore quelques ressentiments
de certains habitants qui font toujours des comparaisons dans tel ou tel domaine. Comme &
chaque révision, les questions posées sont d'ordre personnelles et/ou particuliéres mais
aussi certains ou certaines administré(es)s découvrent des prescriptions qui étaient déja
présentes dans I'ancien PLU.

Deux requétes collectives me semblent importantes a étudier et il ne faudrait pas
que selon les réponses apportées, le dossier de révision soit fragilisé.

A-3 - Avis des Personnes Publigues Associées, MRAe & CDPENAF

3.1 - Avisdes PP A,

L'ensemble des personnes publiques associées (PPA) ont été consultées par courrier
en date du 2r février & 3 mars 2025.

* Préfecture de I'Ain - DDT réponse en date du 13 mai 2025 : avis favorable avec
prise en compte des remarques.

Plusieurs remarques sont formulées :
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- la croissance démographique devra étre objectivée et un bilan de production de
logements entre le SCOT 2020 et I'arrét du PLU devra &tre fourni.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Croissance démographique : Selon les chiffres de I'INSEE la  population de
Francheleins était de 1370 habitants en 2011 et de 1593 habitants en 2022, soit une
croissance démographique annuelle de 1,4%... Et la croissance annuelle sur la décennie
précédente était de 4%. Une croissance de 1,1% n’est donc pas irréaliste et conduit a
poursuivre un ralentissement maitrisé de la croissance.

Bilan de la production de logement : Un bilan de la production de logements sur la
période comprise entre I'entrée en vigueur du SCoT en 2020 et l'arrét du projet du PLU
sera intégré au rapport de présentation.

- élaboration d'un échéancier d'ouverture a l'urbanisation des zones AU avec la mise en
évidence de priorités.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Le code de I'urbanisme ne prévoit d'échéancier que "le cas échéant"

Ouvrir d'abord I'OAP centre apparait étre un risque du fait de la complexité fonciere.
Une réflexion sur cette question pourra €tre menée sur les OAP Est et Ouest.

- logements locatifs sociaux : confusion entre les logements intermédiaires et les LLS. La
préfecture demande une meilleure « répartition ambitieuse et mieux équilibrée ».

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Tendre vers 10% du parc de logement apparait difficilement atteignable : il faudrait
environ 76 LLS en 2038, alors qu'il n'y en a aujourd'hui que 16...

En revanche on pourrait chercher a tendre vers 10% des logements a produire a 'horizon
du PLU, soit environ 16 logements sur les 156. Il en est déja prévu 7 sur 'OAP Nord. Ce
point devra étre étudié en particulier pour les OAP Est et Ouest.

- mettre en place une OAP trame verte et bleue afin d'indiquer les mesures envisagées
pour protéger les milieux concernés et mettre en valeur les continuités écologiques ;

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Cela n'est pas une obligation, mais I'on pourrait ajouter un chapitre au cahier des OAP afin
de faire la synthése de tous les outils utilisés dans le PLU pour prendre en compte et
protéger la trame verte et bleue (zones Naturelle, éléments repérés au titre de l'article L
151-23, article 14 du réglement...)

Une annexe est jointe au courrier de Madame la Préféte concernant des « évolutions
qualitatives du dossier. Il vous appartient de faire le nécessaire.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:
Les corrections suggérées pour améliorer la qualité du dossier seront intégrées avant
I’approbation du PLU
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* La Chambre d'Agriculture de I'Ain réponse en date du 14 avril 2025 : avis réservé
car défavorable aux emplacements réservés a vocation de cheminements doux.

- poursuivre une croissance démographique acceptable, « celle du Scot est plus réaliste ».

- la consommation fonciere a I'horizon 2035 ne s'inscrit pas dans la trajectoire de la loi
ZAN.

- Emplacements réservés : n° 1 extension du cimetiére & l'ouest au lieu d'au nord

Destingtare: Commune R R
.4 Emplocemenireseyventid |
Objet : Agrandsiement au cmenere de francheeing - -
Destinataire: Commune
3 3 . .
N* pacelles concernées : surfoce ou largeuwr : Objel Amanagaman g'une ore de slalianmemanl payogee.
A3 (p| 1200m:
N® parcelles concerneées : Surfoce ou largew :
Ecrale 11000 A460, A4E7 (0] 1 160m?
\ 44 Ecrwla 1/1000"

Image name: (Image80)
Replace scale mode: Crop to fit

us5'agit de parmalire I'laméncgament g'une are da slalionnaman| pubiic au cosur
au boura.

Is'agt de permetire l'axlension du cimeliére de francnelans ouNord de celi-g,

n° 4 pas favorable a cette aire de stationnement

[ 7 emplacementiésenvénva |

Desfinatdire : Commune

Obijet : Borgisement ce o RDBS

N°® parcelles concermnees ; sufoce ou lomeuwr :
A 331 (p]. A332(p). A1315(p]. A322(p], |s0s0m?
Al190(p|, As43 o], Logeur:dm

Echala 175000
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n° V3 demande d'associer les agriculteurs
n° V4 cheminement le long de I'Appeum idem ci-dessus
n° V13 idem

- Réglement : revoir la surface totale maximum d'emprise au sol pour les annexes des
batiments d'habitation (doctrine COPENAF)

La Chambre produit un texte qu'elle demande a rajouter (en page 3 du courrier).
Commentaires du Commissaire Enquéteur: il vous appartient de répondre a ces demandes

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Croissance de la population : cf réponse a la remarque de I’Etat

Non respect de la loi climat et résilience (ZAN) : La loi climat et résilience ne porte pas
sur la consommation brute, mais sur la consommation d'ENAF, c'est pourquoi la
comparaison est faite dans le rapport de justification a partir des chiffres de
consommation d'ENAF donnés par 'observatoire de I'artificialisation des sols (p.34).
Selon l'observatoire, la consommation d'ENAF sur Francheleins entre 2011 et 2020 a été
de 6,6 hectares, soit 0,66 ha/an. La consommation d'ENAF sur Francheleins par le PLU
sur la période 2025-2038 devrait correspondre a l'aménagement des deux zones AU en
extension soit 2,2 hectares, a quoi il faut ajouter une consommation de 1,4 ha. donné par
I'observatoire pour la période 2021-2024. La consommation pour 2021-2038 devrait donc
étre de 3,6 ha, soit 0,2 ha. par an au lieu de 0,66.

On peut donc dire que le PLU s'inscrit dans la trajectoire de la loi climat et résilience.

ER1 cimetiére : Un cimetiére doit obligatoirement étre clos par un mur. Il apparait plus
logique par rapport a des questions de sécurité de s'étendre vers le Nord afin que le
nouveau mur soit plutét le long d'une voie communale, que le long de la route
départementale. Au niveau agricole, il est difficile de comprendre en quoi une extension a
I'Ouest est plus intéressante qu'une extension au Nord.

ER4 stationnement : Cette aire de stationnement doit permettre de redynamiser le
restaurant et permet de travailler sur I'image de I'entrée Nord du bourg et de sécuriser la
liaison piétonne envisagée le long de I'Appéum.

ERV3 et ERV4 : I’association des exploitants dans I’aménagement se posera au moment
ou des travaux seront possibles, ¢’est-a-dire apres acquisition des terrains.

ERV13 : L'emplacement réservé est dessiné de sorte qu'il longe des ténements cultivés
|sans les couper. Cet objectif pourra étre revérifi¢ et des corrections pourront étre
effectuées s'il n'est pas bien pris en compte.
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On pourra aussi prendre contact avec M. Laissy (cf. observation page 4) qui indique étre
prét a faciliter la liaison douce prévue de I’autre coté de I’ Appéum.

* Le département de |'Ain réponse en date du 21 mai 2025 : avis favorable sous
réserve de la prise en compte des remarques formulées.

Apres le rappel de 'évolution de I'urbanisme de la commune, les services du département
font quelques remarques ou suggestions.

- renforcement de la cohérence paysagére et urbaine a la jonction avec Montmerle avec
pour exemple la différence des pentes de toiture.

- remarques sur 'OAP Ouest concernant son accés sur la RD 88d et sur sa largeur de moins
de bm.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: il apparalt nécessaire d'aménager cette RD afin
de sécuriser son accés et le passage de transport venant de la ferme de Collonge.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

OAP Ouest : Certains éléments pourront étre intégrés a I'OAP en particulier concernant la
sécurité de 1’acces.

Le département n’évoque pas la question du passage de transport vers la ferme de
Collonge ou d’aménagement nécessaire, mais envisage seulement de déplacer le panneau
d’agglomération.

OAP Centre : Le point de vigilance sur le débouché sur la RD88 sera intégré a ’OAP.

- remarques sur 'OAP Centre concernant la sécurisation le débouché du cheminement
piéton sur la RD 88.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

OAP Centre : Le point de vigilance sur le débouché sur la RD88sera intégré a I'OAP.

- le service du Département demande de la concertation lors d'aménagement de mode de
déplacement doux ou la concrétisation d'ER. Il est joint la liste des préconisations en cas
d'aménagement en limite de route départementale.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: A prendre en compte.

* La Communauté de Communes Val de Sadne Centre réponse en date du 6 juin
2025 : avis favorable avec prise en compte des observations.

- concernant les eaux usées : demande d'actualisation dans le rapport de présentation piece
1b page 28,

ajout du plan de zonage existant de |'assainissement (piece 25
des annexes) signalée manquante ;

intégration de la révision du schéma d'assainissement lorsqu'il
sera adopté.

- annexer le schéma de gestion des eaux pluviales,

TA de LYON : E25000053/69 du 3/04/2025 Com. Enquéteur : M SAINT-ANTOINE J P
32/44



Commentaires du Commissaire Enquéteur: la CCVSV fait plusieurs remarques concernant
des oublis, des erreurs et des manques que vous voudrez bien corriger dans votre dossier.
Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Ces éléments seront corrigés dans le dossier pour approbation.

* SCOT Val de Saone-Dombes réponse en date du 10 juin 2025 : avis favorable sous
réserve de la prise en compte des remarques.

- enveloppe urbaine et consommation de l'espace, le Scotvsd demande de s'assurer que
I'évolution de la tache urbaine depuis 2018 (état O du Scot)s'inscrit bien dans la trdjectoire
définie. Le Scotvsd demande également qu'une « distinction dans le dossier » soit faite
concernant des parcelles des parcelles qui en 2011 ne se situaient pas dans des dents
creuses mais urbanisées depuis.

- le Scotvsd «préconise» un phasage de lurbanisation des zones AU pour un
développement maftrisé de la croissance démographique.

- logements en dents creuses et/ou en division, le Scotvsd demande a comprendre votre
raisonnement utilisé qui aboutit & une prévision de 93 logements potentiels. Il précise que
des dents creuses se situent en dehors de |'enveloppe urbaine, elles devront &tre retirées.

- mise en cohérence du secteur Ue @ Amareins.
- une liste de « coquilles » dans les piéces dossier est reprise en derniére page.

Commentaires du Commissaire Enquéteur: tout en étant responsable de votre PLU,

certaines préconisations supra-communales s'imposent a vous. Celles du Scot sont a
rendre en compte.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Corrections demandées sur I’enveloppe urbaine : ces éléments seront corrigés dans le
dossier pour approbation.

Phasage de I’urbanisation : cf. réponse a la remarque de I’Etat

Prévision de 93 logements : Cela est simplement dii aux régles du SCoT qui ne
permettent pas de dépasser 40 % de logements a créer en extension. Dans ce cas, si la
commune veut atteindre le niveau de croissance souhaité, il faut qu'elle envisage une
densification dans I'enveloppe urbaine plus forte que le minimum préconisé par le SCoT.
Par ailleurs le SCoT signale une erreur dans I’application des densités du SCoT. La
correction entraine le fait que l'on indiquera que "en supposant de mobiliser 100% du
potentiel on pourrait produire 85 logements et non 69... ce qui ne change pas le
raisonnement expliqué au-dessus...

ER3 et Zone UE 2 Amareins : le zonage UE est bien indiqué sur le zonage.
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* CCI d I'Ain réponse en date du 5 mai 2025 : n'émet pas davis circonstancié mais
propose quelques remarque et préconisations.

- la Chambre soutient le maintien de la zone d'activités sur Cesseins, |'autorisation de
développer les activités diverses sur le centre-bourg mais n'est pas favorable &
l'implantation de cuisines dédiées.

- une liste non exhaustive d'éléments & fournir aux entreprises est préconisée tout en
demandant de ne pas fixer de ratio de stationnement pour les activités économiques et de
conserver deux places pour les logements.

Réponse du Maitre d'Ouvrage: ,

Le reglement ne fixe de ratio de stationnement pour les activités économiques que dans
les zones mixtes afin d’éviter des conflits d’usage. Dans la zone UX, il ne fixe aucun
ratio.

* INAQ site de Mdcon réponse en date du 28 mai 2025 : avis favorable avec une
remarque concernant la classification en « N » et non en « A » certaines activités agricoles
déclarées a la PAC. L'institut demande qu'elles soient reclassées en « A» afin de
« préserver leur vocation agricole et le potentiel de production sous SIQO (Signes
d'Identification de la Qualité et de I'Origine) ».

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Si ces zones ont été classées en zone N, c'est qu'il a été considéré que les enjeux naturels

primaient sur les enjeux agricoles. Il n'y a pas de raison de les reclasser en zone A. I
convient de rappeler que le zonage du PLU n’a pas d’effet sur les usages agricoles du sol.

3.2 - MRAe

Avis tacite de cet organisme bien regrettable, car leur analyse est trés souvent
pertinente, juridiquement fondée et qui apporte vraiment un plus au dossier. La MRAe a un
réle important dans la protection des écosystémes et de la santé humaine.
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3.3 - CDPENAF

Lors de sa réunion du 17 avril 2025, le CDPENAF a examiné la demande de commune
concernant la création de 6 « stecal ». Deux pour des activités artisanales ont regu un avis
favorable. Trois autres pour des activités de tourisme, restauration, hotels dans les trois
chateaux de la commune ont également regu un avis favorable,

Pour cela, le PLU prévoit un Secteur de Taille et de Capacité Limitée (STECAL) de type NI afin
de ne pas empécher tout développement de |'activité touristique et de loisirs.
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Un quatriéme projet de « stecal » a vocation agricole au lieu-dit « Tavernost » a
recu un avis défavorable.

Examen au titre de I'article L. 151-13 du Code de l'urbanisme du réglement relatif a la
création de trois STECAL en zone NI concernant trois chateaux

Vu la saisine de la commission du 3 mars 2025 pour avis dans le cadre de la révision du
PLU de la commune de Francheleins concernant la création d‘un STECAL d’activité

touristique ;
Considérant I'anthropisation actuelle des trois zones ;
Considérant I'intérét patrimonial du secteur ;

Considérant le souhait de la commune de permettre le développement de |'activité de
tourisme et de loisirs ;

Avu titre de l'article L. 151-13 du Code de l'urbanisme et aprés débat, la commission
émet un avis simple favorable a 'unanimité.

Conformément a l'article L. 112-1-1 al.10 du Code rural et de la péche maritime, le
présent avis doit étre joint au dossier d’enquéte publique.

Ak
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 Considérant que la création d'un STECAL n’est pas appropriée ;
Au titre de l'article L. 151-13 du Code de I'urbanisme et aprés débat, la commission
émet un avis simple défavorable a 'unanimité et propose a la commune d’envisager un
sous-zonage Aa.

Conformément a l'article L. 112-1-1 al.10 du Code rural et de la péche maritime, le
présent avis doit étre joint au dossier d’enquéte publique.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Il est proposé de suivre I'avis de la CDPENAF et de transformer le Na en Aa

A-4 - Questions et remarques complémentaires du CE

Remarque générale sur le dossier d'enquéte, il était bien présenté, complet, bien
détaillé mais quelques imperfections ou absence de mises & jour de données ont été
relevées. La présentation cartographique était & minima et ne permettait pas une bonne
compréhension du PLU dans son ensemble. Suite & une intervention du commissaire
enquéteur, des cartes au format a été fournie par le cabinet d'études et a permis de
mieux répondre aux administrés mais attention aux superpositions de données (zones, ER,
CD, Stecal etc) qui les rendent incompréhensibles.

° Modifications zonage sur Cesseins Village, secteur Carron,

Plusieurs résidents sont venus a une permanence et une requéte commune de tous les
propriétaires a été déposée concernant le changement de zonage de leur secteur. En effet
dans l'ancien PLU, le secteur était classé en « UCa » comme pouvant accueillir des activités.
Dans le nouveau PLU une partie de ce secteur a été classé en « UX », le reste étant
rattaché a la « N ». On peut se poser la question sur la pertinence du secteur « UX » car il
n'y a peu d'activités sur cette zone. Les habitants des maisons individuelles relativement
anciennes se situant sur le reste de la zone ex « UCa » se retrouvent en zone naturelle o
les possibilités urbanistiques sont beaucoup restreintes. De ce fait leur valeur patrimoniale
s'en trouve beaucoup diminuée. Aucun argument n'est développé dans le dossier de révision
concernant ce changement important du classement de cette zone qui a toujours fait
partie de |'enveloppe urbaine de Cesseins Village.

Il est a noter que les résidents ne réclament aucune faveur particuliére ni aucun
agrandissement de |'enveloppe urbaine si ce n'est de conserver les droits et les possibilités
urbanistiques liés d une zone « UBe »,

Dans le dossier de révision, une autre zone sur Cesseins Nord était classée en « UC »
et dans la révision se retrouve classée en « UBe » créant donc un précédent, On retrouve
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pour ce secteur la présence importante de la route départementale et I'éloignement du
bourg centre.

Le changement de classement de parcelles est souvent vu par leurs propriétaires comme
une atteinte a leurs biens surtout lors d'un passage de « U» en « N», Cest donc une
opération & mener avec parcimonie et avec des arguments avérés afin de ne pas fragiliser
votre révision. Je suis don favorable a la demande des résidents de reclasser la zone en
« UBe »,

Réponse du Maftre d'Ouvrage:
Voir réponse dans I’analyse des observations sur registre.

e Impasse du Moine : une requéte de 6 riverains a été déposée lors d'une
permanence et une visite a été effectuée afin de mieux appréhender la problématique. Il
s'avére que cette privée n'a pas vocation a recevoir des véhicules et des piétons. Entre 25
et 30 logements sont possibles sur les deux OAP, lies piétons peuvent venir des eux OAP
également. La seule entrée/sortie du lotissement se fait en face du débouché sur la RD 88
et devient de ce fait problématique et dangereux. Les services du département ont
d'ailleurs attiré I'attention du MO sur ce débouché.

Les riverains ont acquis leur terrain dans une impasse et pas dans une rue avec du
transit et avec certains jours, les bacs poubelles de 'OAP. La maftrise fonciére de ce
passage me semble compromis. Une réunion de présentation aurait du étre organisé afin
d'expliquer le projet aux riverains.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Nulle part dans le dossier il n’est envisagé qu’il y ait une liaison automobile entre ’OAP
Ouest et I’OAP centre. La seule liaison envisagée est une liaison piétonne.

Toutefois, le projet de 'OAP centre (secteur A) suppose la possibilit¢ d’un acces a partir
de I'impasse du Moine et avait ¢t€¢ imaginé comme pouvant permettre un aménagement
qualitatif de cette impasse privée.

Dans la mesure ou les propriétaires de I’'impasse s’opposent a I’utilisation de cette
impasse, il est nécessaire de revoir le projet d’OAP centre. L’utilisation de celle-ci
pourrait n’étre qu’une alternative.

Cependant, et pour rappel, une liaison était déja notée dans le PLU actuel :
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° Emplacements réservés.(piece 5b)

ER R4 page 10 : [intitulé « UB» est mal positionné, I'emplacement réservé ER 4 ne
concerne que la partie la plus foncée pour le stationnement. La liaison avec le cheminement
le long de I'Appeum est I'ER V12 ce numéro ne figure pas Un regroupement des deux ER R4
et V12 sous un méme numéro semble judicieux.

ER V4 page 15 : objet création d'un chemin le long de I'Appeum alors qu'il s'agit d'une
laison entre le chemin existant jusqu'a I'église. L'objet de cet ER n'est donc pas bon et en
plus le propriétaire de la parcelle 770p ou le chemin doit passer demande |'abandon de ce
projet car le chemin passe au pied de sa porte fenétre et occasionnerait la destruction de
plusieurs arbres. ( voir la partie « permanences »). L'accés d I'église peut se faire par I'ER
V4 et le parking existant. Cet ER est mal positionné et porte atteinte a la tranquillité et a
la sécurité des riverains,

Réponse du Maftre d'Ouvrage:

ER4 et ERV12 : Le regroupement des ER pourrait étre étudié.

ERV4 : ’ER V4 est composé de trois parties séparées par des morceaux de liaison
piétonne de€ja existante, mais est bien constitu¢ des €léments qui, a terme, permettront de
constituer le chemin continu le long de I’Appeum, y compris dans la partie plus urbaine
ou il aura, en plus de sa fonction de promenade, une fonction de liaison urbaine. C’est
pourquoi il fait I’objet de trois pages différentes dans le cahier des ER.

ER V4 Sud page 16 : figure sur le descriptif un ER V 14 qui ne figure pas dans le cahier
des ER. Il doit s'agir de 'ER V 13 ?
Réponse du Maftre d'Ouvrage:
Cf. réponse ci-dessus

ER V9 & V10 page 21-22 : les deux cartes sont identiques, otl est 'ER V9 et ol est I'ER
V10 ? Présentation a revoir.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:
Le dessin sera repris pour bien faire apparaitre que le V9 est a gauche et le V10 a droite.

© Cahier des changements de destination (piece 5d).

Les éléments repérés au titre du L151-19(piece 5c) complétés par les éléments
pouvant changer de destination constituent une démarche remarquable de préservation du
bati agricole ancien et du patrimoine de la commune. Un travail important a été fait qui
invite les propriétaires a respecter certaines prescriptions tant du point de vue
architecturale que matérielle. Néanmoins dans le cahier 5d certains sites contiennent
plusieurs bdtiments repérés (CD); Dans les critéres page 3, il est précisé que chaque
batiment repéré peut généré jusqu'a 250m2 de surface de plancher. Pour certains
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secteurs, il y a deux voir trois batiments repérés, cela fait donc 500 ou 750m2 de
plancher. Cette fagon de voir est-elle la bonne ?

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Le changement de destination n’autorise pas I’extension mais seulement [’aménagement
de I’existant. Lorsque deux batiments sont repérés cela veut dire que si I’un des deux, sans
extension, peut permettre de réaliser plus de 250 m? de plancher, alors il ne pourra
dépasser cette limite.

Par exemple : le batiment A comprend 150 m? de surface de plancher et le batiment B 350
m?. Alors le changement de destination pourra concerner les 150 m? de surface de
plancher, mais le batiment B ne pourra faire le changement de destination que sur 250 m?.
La mesure est donc limitative par rapport a I’existant.

° Operation d'aménagement et de programmation OAP (piece 3).

A - OAP OQOUEST page 12. D'une superficie d'environ 1,1 ha, elle est classée en zone
« AU » de cette révision et précédemment « AU2 » avec une densité permise de 20 log/ha.
Des prescriptions de végétalisation basse et haute sont prévues.

Se situant en surplomb de la RD 88d, I'accés prévu au sud serait plus commode au
hord !

Un cheminement piéton pourrait tre prévu avec l'accés a conserver avec ['OAP
Centre qui n'est pas repris dans le descriptif de cette opération page 25 |

Concernant |'éclairage et cela vaut pour toutes les OAP, le matériel devra étre agréé
par la collectivité. Tous les réseaux devront étre enterrés.

La desserte piétonne prévue par limpasse du Moine n'utilise pas d'emplacement
réservé car nhon prévu dans la révision (cahier des OAP page 14). Cette impasse étant
privée et sur le descriptif de 'OAP Centre page 25, un accés automobile est également
prévu, ce qui est incompatible au vu de la largeur de cette impasse.

La largeur de la bande de terrain non aedificandi n'est pas précisée tout comme son
aménagement,

Collecte des déchets en bordure de la RD88d doit se faire avec un abri poubelle
dimensionné pour les bacs d'« OM « et les bacs de « tri». Une vingtaine de logements
seront possibles donc 40 bacs et au moins 20 pour chaque levée. Une simple aire de
présentation ne suffit pas ! Le service de ramassage des bacs devra étre consulté pour un

meilleur équipement.
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LEGENDE
" Un seul accés automablle

':> Conserver la possibilité
d'un accés a la zone
de projet global

] Espace collectif central
avec arbres

Cheminements plétons
Espace collectif en

transition avec l'espace
agricole

2
. Arbres ou végétation &

préserver

Zone non aedificandi

Réponse du Maditre d'Ouvrage:

Accés au Sud : Le choix du Sud est 1ié a la topographie, le talus étant légérement moins
¢levé qu’au Nord.

Cheminement piéton en articulation avec ’OAP centre : Le cheminement piéton est
prévu dans les deux OAP. Au niveau de I’OAP centre il apparait sur le schéma de I’OAP
et rejoint I"impasse du moine.

Eclairage : le reglement prévoit que les réseaux devront étre enterrés.

Chemin piéton impasse du moine : 'impasse du moine est hors périmétre OAP.
Toutefois I’aménagement ne pourra se faire que si I’aménageur trouve un arrangement
avec l’ensemble des propriétaires de I'impasse. Arrangement qui supposera une
réhabilitation de I’ensemble de I’impasse.

Bande non aedificandi : Des précisions devront étre apportées sur cette bande non
aedificandi.

Interface avec la zone agricole : des éléments de distance pourront étre ajoutés.

Bassin de rétention : les questions de volume, de débit minimal de rejet et d’exutoire
seront a traiter par ’aménageur dans le cadre de son dossier loi sur I’eau I’ensemble de
I’aménagement dépassant | hectare.

Arbres le long de la RD88d : la question de la préservation au maximum des arbres le
long de la RD est liée a d’éventuels problémes de travaux, soit d’accés au lotissement, soit
d’élargissement de la voie. Ce point devra donc étre étudié.

Eclairage : il n’est pas vraiment légal de considérer que le matériel doit étre agréé par la
collectivité sauf a considérer qu’elle prendra la compétence quant a 1’éclairage privé du
secteur.

Réseaux enterrés : le réglement prévoit que les réseaux électriques doivent étre enterrés.
Collecte des déchets : L’OAP prévoit une aire de collecte par précaution car actuellement
la collecte se fait au porte a porte...Les exigences en termes de surface pourront étre
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précisées au moment du permis d’aménager en fonction du systéme existant alors, ou
envisagé.

C - OAP NORD page 20.

Cette OAP se situe dans la zone la plus dense de la commune et a proximité de
plusieurs bdtiments tres fréquentés, une attention particuliere doit &tre portée sur la
sécurisation des cheminements piétons et des équipements doivent prévus afin que les
stationnements ne soient pas « cannibalisés » les uns par les autres.

Comme pour I'OAP précédente, la largeur et les aménagements de la bande non
aedificandi ne sont pas précisés. Il n'y a pas de schéma de principe pour le cheminement
piéton.

Se situant en plein centre du bourg, un dispositif de rétention a ciel ouvert est a
proscrire. Plutét prévoir de la retention sous voirie avec un débit de fuite a préciser
suivant les pluies décennales etc.

Les éclairages devront &tre agréés par la collectivité.

Du fait de son emplacement a proximité de services et de loisirs, 'emplacement des
bacs & OM et au tri, devra etre étudié, discret et agréé par la collectivité.

LEGENDE
Cheminements piétons
Parvis donnant sur les

locaux commerces,
services, éguipements

Arbres ou végétation a
préserver

/// Zona non aedificandi

Réponse du Maitre d'Ouvrage:
Zone non aedificandi : Des précisions devront étre apportées sur cette bande non

aedificandi.
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Cheminement piéton: Des éléments qualitatifs sur le cheminement piétonnier pourront
étre ajoutés.
Rétention : La question du traitement de la rétention est a la charge de I’aménageur.

D - OAP CENTRE page 24.

La translation de 'OAP ouest n'est pas reprise.

L'espace collectif sur la frontiére est supportera une liaison piétonne vers la RD 88
et devra pouvoir se prolonger vers le secteur A sans précision de largeur.

Su la frontiere ouest un espace non aedificandi est prévu de 5 métres de large qui
pourrait se poursuivre sur la frontiére nord. Cette précision de largeur n'apparait pas dans
les autres OAP.

L'acces pour le secteur A se fera par l'impasse du Moine qui est une impasse privée.
Une requéte a été déposée contre ce passage qui aura du mal a se faire. Dans le descriptif
de cette AOP aucune précision n'est donnée concernant les accés automobiles. Dans le
cahier 1 d rapport de justification en page 47, la laison RD 88 - RD 88 d est reprise avec
comme commentaire : « Ce schéma a été traduit en emplacements réservés » ce qui n'est
pas le cas dans cette impasse.

L'accés au secteur B par la RD 88, n'est pas des plus faciles également et devra
obtenir l'accord des propriétaires.

Une nouvelle fois, les emplacements des bacs a OM ou tri se feront en bordure de
secteur donc au bout de 'impasse du Moine entre autres, sans commentaires.
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LEGENDE

{7 Acces automobile
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) Espace collectif central

~» Cheminements piétons

Espace vert collectif

Arbres ou végétation a
préserver

Zone non aedificandi

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Espace collectif sur frontiére Est : Des précisions devront étre apportées sur cet espace
collectif.

Zone non aedificandi Nord: Cette prolongation pourra étre étudiée.

Impasse du Moine : Le refus des propriétaires de I’impasse du Moine de laisser le
passage conduira a réétudier le traitement de ce secteur centre dans le PLU.

Accés secteur B : |’acces étant celui du ténement existant, la question ne se pose pas. En
revanche la question de la sécurisation de la sortie sur la RD doit étre étudiée.

° Evaluation environnementale cahier 1D page 33-34.

La liste des enjeux environnementaux reprise dans ce document les hiérarchises
selon trois niveaux. En niveau fort a trés fort sont repris des enjeux concernant la
ressource en eau, les milieux naturels et la biodiversité ainsi que l'air, I'énergie et le climat.

Quels sont les enjeux qui seront repris dans votre politique d'urbanisme communal
afin d'essayer d'y répondre.

Réponse du Maftre d'Ouvrage:

Eau potable: [’alimentation en eau potable est assurée a partir des captages de Guereins
dans la nappe de la Sadne. Elle ne pose pas de probléeme en terme de qualité et de
quantité, mais il convient d’étre vigilant dans la mesure ou I’enjeu est intercommunal.
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Milieux naturels: Le nouveau PLU centre les zones sur les secteurs a fort enjeux et
ajoute des outils pour la préservation d’éléments a fort enjeux environnementaux (haies
repérées au titre de |’article L151-23, reprise du référentiel des zones humides établi par le
département...).

Air énergie climat : La question essentielle est celle de la mobilité pour réduire la part
des déplacements automobiles, d’ou la recherche d’un wurbanisme de proximité
(rapprocher les habitants des équipements, services et commerces) et le travail sur les
cheminements piétonniers.

e  Cheminements piétonniers.

Beaucoup de liaisons piétonnes figurent dans votre projet, certaines
figuraient dans l'ancien PLU et cela permet des franslations entre quartiers
mais nulle part vous faites références a l'usage des vélos par des pistes
cyclables, par des obligations de garages ou de stationnements de vélos.
L'usage de ce mode de déplacement a fortement augmenté et n'est pas
réservé a une classe d'age. Votre projet de révision du PLU se serait enrichi si
vous aviez prévu des aménagements pour le vélo.

Réponse du Maitre d'Ouvrage:

Piste cyclable: Un schéma pour les pistes cyclables existe a 1’échelle intercommunale. 11
ne nécessite pas sur Francheleins d’acquisition fonciére et n’a donc pas besoin d’étre
traduit par des outils reglementaire du type emplacements réservés.

Obligation de garage pour les vélos : L’article 16 prévoit I’obligation d’un local destiné
aux vélos dans le cas de I’habitation collective.

A ?WMM/ Jp A2 aoick 2025 .
l(; MDLLM ) 3-—(/] L‘/(X
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1 — Arrétés, délibération municipaux

2 — Certificat d’affichage



COMMUNE DE FRANCHELEINS
Extrait du registre des délibérations du CONSEIL MUNICIPAL

i B e

L’an deux mille vingt-cing, le treize février a vingt heures, le conseil municipal de la commune de
. FRANCHELEINS: s’est réuni au nombre prescrit par la 101, en sa]le du conseil de la mame, sur
- convocation 1em11ere, sous la prémdence deM: LUX;’ rnalre ' G e

: E___s_‘nts Mme CH.AUVOT Stephame M. DEROCHE Chnstophe Mme FANGET Laure Mme
rAru'UUILLON Brigitte, M. GUIDE Julien (pouvoir de M. MOYNE), Mme HY VERNAT Lauriane,
“Mine JOURDAN Sylvie (pouvoir de M. NOTIN), M. LUCENET Thierry, M. LUX Jean-Michel, Mme
MARCHE Nathalie (arrivée a4 20h19), M. MOLLARD  Philippe (arrivée & 20h15), Mme
MOUCHETTE Sabrina, M. NOTIN Guillaume,Mme PERILLAT MANDRY Monique, M. ROLLET

Mathieu,

Excusés : M. DESTHIEUX Hervé, Mme JOUBERT Marie (pouvoir & Mme JOURDAN), M. MOYNE
Sébastien (pouvoir & M. GUIDE), M.VIVIEN-MAGNIEN Johan.

Mme FARFOUILLON est désignée comme secrétaire de séance.

s ot 2

DEL2025-03 -Arrét des études du ro'et de révision du lan local d’urbanisme et bilan de
la concertation

Monsieur BENOIT, de Mosaiques environnement, présente le contenu du dossier d’arrét du projet du
PLU.

Monsieur le Maire rappelle que le conseil municipal a prescrit 1’élaboration du Plan Local d’Urba-
nisme par délibération en date du 7 Juillet 2022.

I1 rappelle que la commune de Francheleins est régie par le PLU approuvé le 31 mai 2010 et modifié
deux fois depuis. La commune a souhaité élaborer un Plan Local d’Urbanisme pour conduire une vi-
sion prospective du développement de son territoire.

1. Le déroulement de I’étude :

L’étude s’est déroulée en trois phases.

En 2022 a été réalisé la partie diagnostic a la fois urbanistique, socio-économique et environnemental
qui a permis de réfléchir sur ’ensemble des enjeux de développement de la commune.

Ce premier diagnostic a été présentés aux Personnes Publiques Associées lors d’une réunion de travail
le 29 septembre 2022.

Afin d’adapter le projet aux évolutions de la loi et des documents supra communaux comme le SCoT
ou le PLH, les orientations du Projet d’Aménagement et de Développement Durable ont été élaborées
en fin d’année 2022 et ont fait I’objet d’une présentation au Personnes Publiques Associées le 23 jan-
vier 2023, puis d’une présentation en réunion publique le 4 juillet 2023 avant d’étre débattues en
conseil municipal le 6 juillet 2023,

A la suite de ce dernier débat, il a été possible de finaliser la traduction réglementaire des Orientations
du Projet d’Aménagement et de Développement Durable. Neuf réunions de travail de la commission
PLU ont permis de finaliser le réglement graphique et écrit qui a été présenté au Personnes Publiques
Associées le 9 juillet 2024, puis-présenté au cours d’une réunion publique le 25 septembre 2024.

2. Le bilan de la concertation :

Monsieur le Maire rappelle que la concertatlon s'est effectuée en application de l'article L 103-2 du
code de l'urbanisme tout au long de la procédure d’élaboration. Elle indique que la délibération du 7
juillet 2022 prévoyait les modalités suivantes de concertation :

- un dossier mis & disposition en Mairie avec un registre destiné au recueil des observations de toute
personne intéressée ;



- la possibilité d’écrire en mairie ;

- une information dans le bulletin municip 1l et le site internet de la commune

- I’organisation de deux réunions publiques participatives

La concertation n’a suscité qus 16 remarques et obs«rvations par écrit, que ce soit au niveau du re-

gistre mis 4 disposition en mairie ou au niveau des courriers & M. le Maire. Beaucoup se résumaient a

des demandes de rendre constructible un terrain mais quelques-unes ont nourri la réﬂexlon sur les

changements de destination, le CES ou la création de STECAL. ' '

Aces courriers, il faut ajouter des rencontres mformelf 3s avec les proprxetalres des trois chateaux afin -

de mieux cerner la question dela gééﬁbn de ce type-de bétiment et les po,51b1htés @ actlvﬂ:es a y auto-

riser pour en permettre la préservation au niveau patrimonial. :
arai eurs, es euxréunicns publiques, qui se sont déroulées :

Le 4 juillet 2023 : présentation du diagnostic et du PADD,

Le 25 septembre 2024 : traduction réglementaire du PADD

ont rassemblé & chaque fois environ une cinquantaine de personnes et ont été 1’occasion d’ échanges et

de détat novrris.

Les réunions publiques ont été I’occasion de rappeler que le PLU s’inscrit dans une hiérarchie de do-

cuments de niveau national (code de I'urbanisme), régional (SRADDET), intercommunalité (SCoT)

avec lesquels il se doit d*étre conforme ou compatible.

Au cours de la premiére réunion publique, les observations et remarques ont permis d’apporter des

précisions et des corrections sur certains points du diagnostic et en particulier sur 'idée de renforcer le

role de centralité équipé de Francheleins.

La deuxiéme réunion (Traduction réglementaire du PADD) a permis de présenter la globalité du projet

de PLU.

Des préoccupations plus ponctuelles, comme la question I’accés 4 une zone AU, de Pimplantation pré-

vue pour des logements sociaux ou des outils pour la création de voies cyclables sont venues aussi

nourrir le débat et les réflexions du groupe de travail. . o

Toutes les questions et préoccupations générales autour des grands objectifs du PLU sont venues nour-

rir I’étude du dossier présenté au conseil municipal et ont permis de préciser le diagnostic et de faire

évoluer le projet vers une plus grande cohére::ze d’ensemble.

La concertation a donc ainsi contribué & la construction du document tel qu’il est, aujourd’hui, proposé

au conseil municipal de I’arréter.

4, Présentation énérale du PLU :

Monsieur le Maire rappelle le contenu du d-5 izr de PLU qui se compose des documents suivants,
conformément aux articles L. 151-2 du Code de ’urbanisme :

Lera ortde résentation :

Dans le strict respect de I’article L. 151-4 du Code de I’urbanisme, le rappott de présentation explique
les choix retenus pour établir le projet d’aménagement et de développement durable (PADD), les
orientations d’aménagement et de programmation (OAP) et le réglement.

Il se compose principalement d’un diagnostic ¢#abli au regard des prévisions économiques et démogra-
phiques et des besoins répertoriés en matiére de développement économique, de surface et de develop-
pement agricoles, de développement forestier, d’ariénagement de Iespace, d’environnement, notam-
ment en matiére de biodiversité, d’équilibre social de I’habitat, de transports, de commerce, d’équipe-
ments et de services. Il contient aussi les justifications des choix réglementaires au regard du PADD et
de I'étude de densification & I’intérieur de I’envelop; e urbaine.

1l comprend aussi I’évaluation environnementale du projet de Plan Local de I*Urbanisme et son résu-
mé non technique.

Le Pro’et d’Aména ement et de Dévelo ement Durable ADD

En application des articles L. 101-2 et L. 151-5 du Code de I’urbanisme, le PADD du projet de PLU
fixe les grandes orientations pour le territoire sur les thématiques suivantes : développement écono-
mique, paysage, communication numérique, transports et déplacements, habitat, espaces naturels, agri-
coles et forestiers, continuités écologiques, réseaux d’énergie, loisirs, équipement commercial.

Le Projet d’ Aménagement et de Développement Durable (PADD) du PLU de Francheleins est structu-
ré de la fagon suivante :

Orientation N°1 — ASSURER UN DEVELOPPEMENT URBAIN MAITRISE ET RAISONNE;
Orientation N°2 — FORGER LES CONDITIONS D’ATTRACTIVITE POUR TOUS LES HABI-




TANTS ACTUELS OU FUTURS ;
Orientation N°3 — PRESERVER ET DEVELOPPER L’ ACTIVITE AGRICOLE ;
Orientation N°4 - PROTEGER ET VALORISER LA RICHESSE DU PATRIMOINE NATUREL ET
PAYSAGER;
Les Orientations d’Aména ement et de Pro rammation OAP :
Le projet de PLU comprend 4 OAP sectorielles liée a des secteurs plus propices a ’organisation d’une
- urbanisation économe ‘en espace et permettant la diversification de:i"offre. Elles doivent: permetre la:
réalisation d’une soixantaine-de-logements répmmllis ernitre les type. ildwiduels 1nd1v1duels groupés et
collectlfs dont au moms 7 logements [ocatnfs socmux : 2 ¥

mmss  Leréglementa pourﬂocaﬁomde définir lescondstm&et rodalités d-accu[ 'e&t:,q;m_v:t_l:!.luhlé,sa;t.p;mr g
sur ’ensemble du territoire qu’il couvre.’
Le réglement du PLU se compose d’une partie réglementaire et d*une partie graphique, le zonage.
Cette partie réglementaire comprend aussi :
° Un cahier des Emplacements Réservés
. Un cahier des éléments repérés au titre de I’article L151-19
. Un cahier des changements de destination
Annexes :
Conformément aux articles L151-43, R151-52 et R151-53, le dossier du PLU contient les annexes sui-
vantes :
- Les Servitudes d’Utilité Publique
- L’arrété préfectoral sur les risques d’exposition au plomb
- Le périmétre des secteurs situés au voisinage des infrastructures de transports te.restres, dans les-
quels des prescriptions d'isolement acoustique ont été édictées
- Le plan départemental des itinéraires de promenades et de randonnées
- Le schéma des réseaux d’assainissement ;
- Le schéma des réseaux d’eau potable

Le conseil municipal,

Vu la délibération du conseil municipal en date du 7 Juillet 2022 ayant prescrit I’élaboration du PLU et
défini les modalités de la concertation ;

Vu le débat sur les orientations générales du projet d'aménagement et de développement durable ayant
eu lieu au sein du conseil municipal le 6 Juillet 2023 ; ‘
Vu le projet de PLU et notamment le rapport de présentation, le projet™d'aménagement et de dévelop-
pement durable, les OAP, le réglement, les documents graphiques et les annexes ;

Considérant que ce projet est prét & étre transmis pour avis aux personnes publiques qui ont été asso-
ciées a son élaboration, ainsi qu'aux communes limitrophes et aux établissements publics de coopéra-
tion intercommunale directement intéressés qui en ont fait la demande ;

Considérant que ce prOJet est prét a étre transmis pour avis 4 I'INAO, au CRPF, & la CDPENAF et &
la MRAE;

Aprés en avoir délibéré, & I’ unanimité des mem®b:es présents ou représentés, le conseil municipal dé-
cide :

1. de tirer le bilan de la concertation :

Tous les éléments mis & disposition du public, les débats au sein des deux réunions publiqu=s, qui ont &
chaque fois rassemblé une cinquantaine de personnes, ont permis de débattre de maniére générale sur
le développement urbain de la commune & un horizon d’une dizaine d’années.

Toutes les questions et préoccupations générales autour des grands objectifs du PLU sont venues nour-
rir I’étude du dossier présenté aujourd’hui au conseil municipal. Elles ont aussi été I’occasion de rap-
peler que le PLU s*inscrit dans une hiérarchie de documents de niveau national (code de I’urbanisme),
régional (SRADDET), intercommunalité (SCoT) avec lesquels il se doit d’étre ccnforme ou compa-
tible.

La concertation a donc ainsi contribué a I’évolution du document tel qu’il est proy »sé d’étre arrété.




Commune de FRANCHELEINS

Arrété n° AR2025-038

Arrété d'ouverture et d'organisation de l'enquéte publique portant sur la
révision du plan local d'urbanisme

Monsieur le Maire de la commune de Francheleins,

VU le code de lI'urbanisme et notamment son article L153-19,

VU les articles L 123-1 et suivants et R 123-1 et suivants du Code de I'Environnement,

VU la délibération en date du 7 Juillet 2022 qui a prescrit le Plan Local d’Urbanisme,

VU la délibération en date du 13 février 2025 qui a arrété le projet de révision du PLU,

VU les pieces du dossier de Plan Local d’Urbanisme en cours de révision soumis a I'enquéte publique,

VU l'ordonnance du 3 avril 2025 de Mme la Présidente du tribunal administratif de Lyon désignant le
commissaire enquéteur,

VU les avis des différentes personnes publigues consultées,

ARRETE
Article 1

Il sera procédé a une enquéte publique concernant la révision du PLU de la commune de Francheleins pour
une durée de 33 jours du 16 juin au 18 juillet 2025.

La personne aupres de laquelle les informations peuvent étre demandées est Monsieur le Maire.

Article 2

Monsieur Jean Paul SAINT-ANTOINE a été designé en qualité de commissaire enquéteur, et Madame
Véronique PACAUD en qualité de commissaire enquéteur suppléant par Monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Lyon.

Article 3
Pendant toute la durée de I'enquéte, le public pourra consulter le dossier :

e En mairie : Aux heures habituelles d’ouverture au public (les lundis et jeudis de 9h a
12h, les mardis et vendredi de 15h a 19h)

e Directement auprés du commissaire enquéteur pendant ses permanences qui se
dérouleront :

o Lelundi 16 juin de Sh00 a 12h00,



o le Mardi 1°" juillet de 15h00 a 19h00
o le Vendredi 18 juillet de 15h00 a 19h00

+ Surlesite internet de la commune a l'adresse suivante : https://francheleins.fr/

Article 6
Pendant toute la durée de I'enquéte, le public pourra consigner ses observations soit :

. Par écrit : Sur le registre d’enquéte a feuillets non mobiles, c6té et paraphé par le
commissaire enquéteur et déposé en mairie,

. Par voie postale : A I'attention du commissaire enquéteur, qui les annexera dans les
meilleurs délais au registre (aprés les avoir visées) a l'adresse suivante : Monsieur le
commissaire enquéteur Mairie de Francheleins,

. Auprés du Commissaire enquéteur : qui recevra en personne les observations lors
de ses permanences en Mairie,

° Par mail, a 'adresse suivante : enquetepubliqueplu@francheleins.fr

Pendant toute la durée de I'enquéte, les observations du public peuvent étre consultées et communiguées
aux frais de la personne qui en fait la demande.

Article 5

A l'expiration du délai de l'enquéte prévu a larticle 1, le registre d’enquéte est mis a disposition du
commissaire enquéteur et clos par lui.

Dés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur rencontre le Maire dans la
huitaine, et lui communique les ohservations écrites et orales consignées dans un proces-verbal de
synthése. Le maire dispose d’un délai de quinze jours pour produire ses ohservations éventuelles.

Le commissaire enquéteur transmet au maire dans un délai de 30 jours a compter de la date de cloture
d'enquéte, I'exemplaire du dossier d’enquéte publique avec son rapport et ses conclusions motivées.

Article 6

Une copie du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur sera adressée par le Maire au préfet du
département de I'Ain et par le commissaire enquéteur au Président du tribunal administratif de Lyon.

Le rapport et les conclusions motivées du commissaire enquéteur seront, pendant un an a compter de la
date de cléture de 'enquéte, tenus a disposition du public qui souhaiterait les consulter a la mairie de
Francheleins ol s’est déroulée I'enquéte et sur le site de la Mairie et a la Préfecture de l'Ain, aux jours et
heures habituels d'ouverture au public.

Article 7

Un avis au public, faisant connaitre l'ouverture de 'enquéte publique :



o Sera publié, par les soins du Maire de Francheleins, en caractére apparent, quinze jours au
moins avant le début de celle-ci, et rappelé dans les huit premiers jours de I'enquéte, dans
deux journaux diffusés dans le département.

o Sera affiché, par les soins du Maire de Francheleins quinze jours au moins avant le début de
celle-ci, et durant toute la durée de celle-ci sur les panneaux d'affichage de la commune.

o Sera publié sur le site internet de la commune https://francheleins.fr/

Article 8

A l'issue de I'enquéte, le plan local d'urbanisme, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont
été joints au dossier, des observations du public et du rapport du commissaire ou de la commission
d'enquéte, pourra étre approuvé par le conseil municipal,

Article 9

Le Maire de Francheleins est chargé de I'exécution du présent arrété.

Article 12

Le présent arrété est susceptible de recours gracieux aupres de l'autorité compétente et d'un recours
contentieux devant le Tribunal Administratif de Lyon, dans les deux mois de sa publication.

Article 13

Ampliation du pfésent arrété sera adressée a:

- Monsieur le Préfet de I'Ain

- Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Lyon

- Monsieur le Commissaire enquéteur et son suppléant.

Fait a Francheleins, le 23 mai 2025
Le Maire,

Jean-Michel LUX




Commune de FRANCHELEINS

Arrété n° AR2025-053

Arrété de prolongation de I'enquéte publique portant sur la révision du plan
local d'urbanisme

Monsieur le Maire de la commune de Francheleins,

VU le code de 'urbanisme et notamment son article L153-19,

VU les articles L 123-1 et suivants et R 123-1 et suivants du Code de 'Environnement,

VU la délibération en date du 7 Juillet 2022 qui a prescrit le Plan Local d’Urbanisme,

VU la delibération en date du 13 février 2025 qui a arrété le projet de révision du PLU,

VU les pieces du dossier de Plan Local d’Urbanisme en cours de révision soumis a 'enquéte publique,

VU l'ordonnance du 3 avril 2025 de Mme la Présidente du tribunal administratif de Lyon désignant le
commissaire enquéteur,

VU les avis des différentes personnes publiques consultées,

VU l'arrété en date du 23 mai 2025 qui a ouvert et organisé I'enquéte publique portant sur la révision du
PLU,

ARRETE

Article 1

Il sera procédé a une prolongation de I'enquéte publique concernant la révision du PLU de la commune de
Francheleins pour une durée de 15 jours, ce qui porte sa tenue du 16 juin au 1% ao(it 2025.

La personne auprés de laquelle les informations peuvent étre demandées est Monsieur le Maire.

Article 2

Une permanence du commissaire enquéteur sera ajoutée :

* le vendredi 1* ao(it 2025 de 15h a 19h.

Article 3

Les autres modalités de I'enquéte publique demeurent inchangées.

Article 4

Le rapport du commissaire enquéteur sera rendu le 15 septembre, compte tenu de la période estivale
concernée.



Article 5

Le Maire de Francheleins est chargé de I'exécution du présent arrété.

Article 6

Le présent arrété est susceptible de recours gracieux auprés de l'autorité compétente et d’un recours
contentieux devant le Tribunal Administratif de Lyon, dans les deux mois de sa publication.

Article 7

Ampliation du présent arrété sera adressée a :

. Monsieur le Préfet de I'Ain

- Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Lyon

- Monsieur le Commissaire enquéteur et son suppléant.

Fait a Francheleins, le 26 juin 2025
Le Maire,

Jean-Michel LUX




DEPARTEMENT DE L' AIN

MAIRIE
e

M FRANCHELEINS, le 4 septembre 2025

' FRANCHELEINS

6l 1 Grande Hue - 01050

Tél. : 04 7469 3] 74
mairie francheleinse k-net fr

ATTESTATION

Je soussigné, Jean-Michel LUX, maire, certifie que I'avis d'enquéte publique sur le
projet de révision du plan local d'urbanisme de Francheleins a été :

= Affiché sur le panneau municipal situé place de la mairie, ainsi que sur des
panneaux ajoutés a cet effet situés : parking de I'ecole, terrain « Tenoux »,
chemin d'’Amareins et rue du Jeu de Boules pendant toute la durée de
'enquéte publique.

* Publié dans La Voix de I'Ain les 30 mai, 20 juin et 4 juillet 2025,

* Publié dans Le Progrés les 30 juin et 14 juillet.

Fait & Francheleins , le 4 septembre 2025,
Le Maire, Jean-Michel LUX.




